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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., a JUDr. Ing. Jana GandZalu, PhD., v spore zalobcu COOP
Jednota Zilina, spotrebné druzstvo, so sidlom v Ziline, Predmestska 71, ICO: 00 169 0438, zastupeného
JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, A. Bernolika 27, proti zalovanému Y.,
trvalym pobytom v A., zastapeny JUDr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom v Ziline, Sad SNP
8, o zaplatenic 27. 243,22 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
7C/330/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. februara 2017 sp.zn.
10C0/295/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj len ,sad prvej inStancie) rozsudkom z 24. februira 2016 &.k.
7C/330/2015- 64 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 27.243,22 € spolu s trokom z
omeskania vo vySke 8,25 % rocne od 24.1. 2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti.
Vo zvysku troku z omeSkania sud navrh (d’alej zaloba) zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni §§
420 ods. 1, 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aplikacii s § 135 ods. 1 veta tretia Obcianskeho
sudneho poriadku a konstatoval, Ze sa Zalobca dovodne domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej
istiny titulom nahrady Skody. Zisteny skutkovy stav ohladom zavineného protipravneho konania
zalovaného, vzniku Skody, jej vySky nebol medzi uc¢astnikmi sporny. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze zalovany sa dopustil trestného ¢inu lipeze, za ktory bol pravoplatne rozsudkom
Okresného stdu Zilina sp.zn. 28 T 167/2014 zo dia 10.3.2015 (schvalena dohoda o vine a treste.)
uznany za vinného .V aktualne sudenej veci tak boli naplnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
za $kodu. Zalovany svojim zavinenym protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi majetkovii §kodu, ktora
bola v priamej suvislosti s jeho protipravnym konanim, vySku Skody zalobca preukazal listinnymi
dokaznymi prostriedkami. Pri posudzovani naroku zalobcu na urok z omeskania sud postupoval podla §



517 ods. 1,2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.v zneni i¢innom
do 31.3.2013, ako aj § 10 pism. ¢/ oznaCeného pravneho predpisu v zneni uc¢innom od 1.2.2013 a pri
stanoveni momentu, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim peitlazného dlhu, vychadzal z
kvalifikovaného uplatnenia naroku na nahradu $kody pri vysluchu svedka - poskodeného dia 22.1.2014,
ktoré Zalovany ani nerozporoval. Tak splatnost’ zavdzku nastala nasledujuci den, t.j. 23.1.2014 a diilom
nasledujucim po tomto dni, teda 24.1.2014 bol Zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu. Sud
uzavrel, ze zalobcovi vznikol narok na troky z omeSkania od 24.1.2014.Vo zvySku tiroku z omeSkania
sud Zalobu zamietol ako nedévodnt, konStatoval, Ze v tejto Casti sa jedna o narok prekracujuci zdkonom
kogentne stanovenil horna hranicu irokov z omeskania. Zalovanym vznesenti ndamietku preml¢ania stiid
prvej inStancie posudzoval podla § 100 ods. 1, §106 ods. 1,2, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Wychadzal z toho, Ze pri preml¢ani prava na nahradu $kody je ustanovena kombinovana premléacia
doba, a to subjektivna a objektivna. V studenej veci ide o subjektivnu lehotu dvojro¢nu, pre zacatie jej
plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek, a to kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode, pricom sa vyzaduje preukdzand vedomost’ poskodeného o vzniknutej Skode urc¢itého druhu a
rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’ v zalobnom navrhu na sude ( pricom tento okamih
sa nemusi kryt' s okamihom $kodnej udalosti, ¢i s protipravnym konanim) a druha zlozka je, kedy sa
poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda. Objektivna lehota je v stidenom pripade
desatroc¢na, ide o Skodu sposobenu umyselne, tito za¢ne plynit’ od okamihu $kodnej udalosti, teda je
viazana na udalost’, z ktorej Skoda vynikla a zahfiia nielen protipravny ukon, ale aj vznik samostatnej
Skody. Sud prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu
7alovaného ohladom spodivania preml¢ania a uplynutia objektivnej premldacej doby. Zalobcom
uplatnent $kodu v trestnom konani dita 9.2.2004 a nésledne v ramci vysluchu svedka poskodeného sud
prvej inStancie nepovazoval za kvalifikované uplatnenie naroku na nadhradu $kody, nakolko v tejto faze
bola uplatnend len vSeobecne voci nezndmym pachatelom ako aj bez $pecifikacie vysky Skody. Za
kvalifikované uplatnenie naroku na nahradu $kody sud povazoval jeho uplatnenie pri vysluchu svedka -
poskodeného dna 22.1.2014, t.j. ked’ uz bola uplatnena voci konkrétnym osobam. V posudzovanej veci
vSak objektivna 10-rocna premlcacia doba za€ala plynat’ od okamihu Skodnej udalosti, t.j. od 21.11.2003
a uplynula dita 21.11.2013, pravo zalobca na ndhradu Skody v tejto lehote neuplatnil, uplatnil ho az dia
22.1.2014. Narok zalobcu na nahradu Skody sa preml¢al eSte dila 21.11.2013, preto podanie Zaloby na
sud dna 8.7.2015 vo vzt'ahu k moznému spocivaniu premi¢acich lehdt bolo irelevantné. Za rovnako bez
pravneho vyznamu sud vyhodnotil posudzovanie subjektivnej premlCacej lehoty, nakolko jej zadiatok
nastal az po skonceni objektivnej doby. Vo veci nesuladu vznesenej namietky premlCania zo strany
zalovaného s dobrymi mravmi, sa sud touto skutocnostou zaoberal s osobitnym zameranim na
okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania vznesena. V danej suvislosti poukazal na to, ze Zalobca
preukazal dovody, ktoré mu branili uplatnit’ svoj narok v ramci premléacej doby, jej marne uplynutie
sam nezavinil, na jeho strane existovala objektivna prekazka, ktora mu branila uplatnit’ svoj narok riadne,
v ramci plynutia preml¢acej doby. Touto objektivnou prekézkou bolo nezistenie osoby zodpovednej za
vznik $kody v objektivnej premlcacej dobe orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, nakol’ko udalostou z
ktorej $koda vznikla bola trestna ¢innost. Zalobca nemdze niest’ zodpovednost’ za to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani nezistili osobu pachatel'a skutku, v dosledku ktorého vznikla §koda, resp. ju zistili az so
zna¢nym ¢asovym odstupom od spachania skutku. V danom pripade bolo vo¢i zalovanému vznesené
obvinenie dita 20.11.2013, t.j. posledny deil plynutia objektivnej premlcacej doby a je nepochybné, ze k
tomuto ditu zalobca nemohol disponovat’ vedomostou, ze bolo vznesené obvinenie voc¢i konkrétnej
osobe, ked trestné stihanie bolo prerusené a az po zisteni novych skuto¢nosti bolo rozhodnuté o
pokracovani v trestnom stihani a tiito vedomost’ mohol nadobudnut’ az po vzneseni obvinenia, t.j. v dobe
kedy uz objektivna premlcacia doba uplynula, kedy si pri svojom vysluchu dna 21.1.2014 uz uplatnil
narok na nahradu $kody vo&i konkrétnej osobe. Zalovany ako osoba, ktora vznik $kody svojou trestnou
¢innostou sposobila, svoju trestnu ¢innost’ zatajoval, priCom si bol vedomy, Ze sa jej dopustil, Ze
sposobil zalobcovi §kodu, kedze sa k trestnému Cinu priznal, av§ak az po tom, ¢o vo¢i nemu bolo
vznesené obvinenie dia 20.11.2013 a nakoniec az so znaénym ¢asovym odstupom (3.11.2014), pricom
s prokuratorom uzatvoril aj dohodu o vine a treste. Sid vzneseni ndmietku preml¢ania potom posudil
ako uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko bola iba prostriedkom umoziujucim poskodit’
zalobcu ako uc€astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného
pravnou normou pre zalovaného bolo vedlajSie a z hladiska neho iSlo teda o vykon préava, ktory je



formalne so zdkonom v stlade, avsak ilo o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava na ukor Zalobcu, a
teda vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené okolnosti naplili podl'a ndzoru stidu prvej inStancie
vynimo¢ny dovod pre tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’
namietku preml¢ania.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom 23. februara 2017
sp.zn. 10C0/295/2016 rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 27.243,22 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od
24.1.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku potvrdil a potvrdil rozsudok aj vo
vyroku, v ktorom sud prvej inStancie vyhradil rozhodovanie o trovach konania do 30 dni po
pravoplatnosti. Nedotkol sa rozsudku vo zvysku odvolanim nenapadnutom. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100%. Odvolaci sud skonStatoval, Ze sud
prvej inStancie spor uzavrel v sulade s pravom, dokazovanie vykonal v dostatocnom rozsahu, riadne
zistil skutkovy stav z vykonaného dokazovania, vec spravne pravne posudil a dosledne postupoval pri
aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial’ vyhodnotil vykon prava zalovaného spocivajuci v
uplatneni namietky premléania voci naroku Zalobcu za rozporny s dobrymi mravmi. Pokial’ odvolatel’ v
Stddiu odvolaciecho konania poukéazal na dovody, ktoré podla necho viedli k zaveru o existencii
litispendencie a namietal vySku skutocnej Skody, po obsahovej stranke iSlo o skutkové odvolacie
argumentacie, ktoré neboli vznesené v prvoin§tanénom konani. Z daného dévodu uvedené skutocnosti
hodnotil ako nové skuto¢nosti, na ktoré uz v tomto §tadiu rozhodovania prihliadnut vzhladom na
sporovy charakter konania uz nebolo mozné. Odvolaci sid mal za to, ze odvolatelovi ni¢ nebranilo aby
uvedené argumenty €i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe, alebo priamo na pojednavani vzniesol, pricom
uvedené sa tak nestalo. NavySe odvolacim sudom nebola zistena prekazka litispendencie. Nebolo sporné,
7ze zalobca v danom pravnom vztahu vystupuje ako poskodeny, ktory utrpel Skodu v désledku
zavineného protipravneho konania zalovaného. Okolnost’, Ze Zalovanému $koda vznikla v bezprostredne;j
suvislosti so zavinenym konanim zalovaného, bola jednoznaéne preukazana odsudzujucim trestnym
rozsudkom, v ktorom bolo zaroveni konStatované zavinenie Zzalovaného, bol mu uloZeny trest a
poskodeni boli odkazani svojimi narokmi na obcianskopravne konanie. Uplatneny narok zalobcu sud
prvej inStancie posudil po pravnej stranke podla Obcianskeho zakonnika upravujicich problematiku
nahrady Skody. Nalezite a komplexne sa zaoberal a aj vyhodnotil namietku premlCania vznesenu
zalovanym voc¢i naroku Zalobcu. Odvolaci std vyslovil nazor, ze sid prvej inStancie zohladnil v
posudzovanej veci vSetky Specifické suvislosti, individualne okolnosti za ktorych doSlo k vzneseniu
namietky preml€ania Zalovanym. Rozhodnutie stidu prvej in§tancie nebolo ani svojvolné a ani arbitrarne,
pretoze vyargumentoval komplexne, v ¢om vidi vynimocné doévody, ktoré ho viedli k zaveru o
neakceptovatelnosti vykonu tohto prava zalovaného pre rozpor s dobrymi mravmi, uzavrel odvolaci sud.
3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie, ktoré odovodnil
tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania
zalovany vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP priCom p pravnu otazku vymedzil v nasledovnom
zneni: ,, ¢i mozno aplikovat' § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykajuca sa zasady dobrych mravov a
odopriet’ stidnu ochranu aj vo vzt'ahu k dovodne a kvalifikovane vznesenej namietke preml¢ania voci
pravu na nahradu $kody sposobenej timyselnym trestnym ¢inom, ak sa opravnena osoba dozvedela o
subjekte zodpovednom za Skodu aZz po uplynuti desatrocnej objektivnej premlcacej lehoty a sama jej
marne uplynutie nezavinila vychéadzajic len z okolnosti a déovodov vzniku Skody, bez existencie a
objektivizovania iné¢ho protipravneho konania ¢i nekonania subjektu zodpovedného za Skodu v Case po
vzniku §kody az do vznesenia namietky premlcania v sidnom konani a za situacie, Ze opravnena osoba
by bola nadmietkou preml¢ania neprimerane poSkodend v jeho majetkovej sfére, dovodiac, ze ide o
vynimo¢né dovody oddvodnujice takyto postup .? Podla Zzalovaného odvolaci sud predmetna pravnu
otazku nespravne pravne posudil, ked Zzalovanym doévodne a kvalifikovane vzneseni namietku
premlcania pravne posudil ako uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a
odoprel ( odmietol) Zalovanému pravo uplatnit’ ndmietku premlCania, v doésledku ¢oho neaplikoval § 100
ods. 1 tretia veta OZ a zalobu zalobcu nezamietol. Uviedol, ze vykonal vyhladavanie relevantnych
rozhodnuti dovolacieho sudu tykajucich sa odmietnutia namietky premléania z dovodu jej rozporu s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ s tym, Ze sa mu nepodarilo ziadnu skutkovo zhodnt judikataru
najst. V ramci dovolania v§ak v poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia



16. decembra 2004, sp.zn. 1Cdo 148/2004, podl'a ktorého dovodné vznesenie namietky preml¢ania v
obCianskom sudnom konani mé totiz nasledok, Ze sud nemoze opravnenej osobe pravo ( narok )
priznat. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze zalobca svoj narok neuplatnil v trojrocnej premlcacej dobe v
zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika. Dovodna nebola ani namietka Zalobcu o tom, Ze
akceptacia vznesenej namietky preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani Zalovanym dévodne
vznesent namietku premléania voc¢i uplatiovanej pohladavke vSak nie je mozné pokladat’ za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vy§$ie uvedeny pravny nazor podla zalovaného vSak nie je mozné
aplikovat’ na dovolanim napadnuta vec vzhladom na odlisny skutkovy stav, nakolko i§lo o uplynutie
vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehoty naroku na vratenie dlznej sumy zo zmluvy o poézicke, ktorej
obsah obidve strany poznali od po&iatku. Zalovany neaplikovatelnost hore uvedeného rozhodnutia
zdovodnil tym, Ze podla neho sa nejedna o rozhodnutie, ktoré spiia atributy ustalenej alebo konstantnej
judikatiry argumentujic tym, Ze pokial’ rozhodnutie nebolo publikované, o jeho judikatérnej zavéznosti
mozno hovorit, az ked v nom formulovany pravny nazor opakovane potvrdil najvyssi sud, kedy
skuto¢ne ide o ustalent judikatiru, teda o ndzor najvy$Sicho sudu, nie iba o nazor jedného senatu
(porovnaj Moravéikova, A.: Judikatira a pojem ustalena rozhodovacia prax. Bulletin slovenske;j
advokacie ¢. 11, 2011, s. 28-29, Bobek, M., Kuhn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2.
vydani. Auditorium: Praha 2103, str. 112). Z toho vyplyva, ze ani judikdt NS SR sp.zn. 1Cdo 148/2004
a ani ziadne iné rozhodnutie ¢i stanovisko nemozno povazovat' za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od ktorej by sa odvolaci sid odchylil pri rieSeni pravnej otdzky - rozporu vznesenia
namietky premlCania s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Podla zalovaného pravo zalobcu na
nahradu $kody spoOsobenej mu trestnym ¢inom zalovaného je jeho subjektivnym pravom. Kazdé
subjektivne pravo je od urcitého okamihu vybavené aj prdvnym narokom. Pri preml€ani sa neoslabuje
narok, ale subjektivne pravo. Uplynutim premlcacej lehoty sa subjektivne opravnenie zalobcu
podmienecne oslabilo o zlozku pravneho naroku. Ani v désledku uplynutia premlCacej lehoty nedochéadza
k zaniku pravneho naroku, ktorym je subjektivne pravo dotované, pravny narok Zalobcu teda zanikol len
podmienecne a tento mohol podat’” Zalobu na plnenie. V predmetnom sudnom konani vSak Zalovany
uplatnil ndmietku preml€ania, ktorej i€¢innym vznesenim definitivne a nepodmiene¢ne zanikol pravny
narok zalobcu ( § 100 ods. 1 veta prva OZ). Z teoretického hl'adiska uplynutim premlcacej lehoty a
kvalifikovanym uplatnenim ndmietky premlcania dochadza na strane Zalobcu k strate sporu pre stratu
zalovatelnosti jeho subjektivneho prava, ktoré sa oslabilo o zloZzku naroku. Teda ak doslo k uplynutiu
objektivnej zloZky premlcacej lehoty prava na nahradu $kody spdsobenej zalobcovi imyselnym trestnym
¢inom Zalovaného, nemohol zalobca legitimne oCakavat’ uz prakticky ni€, ziadne pravo nenadobudol, ani
pravo na sudnu ochranu, pretoze stratilo vlastnost’ zalovatelnosti. Vznesenie namietky premlCania
zalovanym bolo uplatnenim jeho vlastného subjektivneho opravnenia procesnej povahy, pretoze nemozno
G¢inne vzniest namietku premlania inak, ako v sidnom konani. Zalovany opitovne poukazal, Ze oba
sudy odmietli namietku premlCania vzneseni Zalovanym o.i. z dévodu, Ze tato bola iba prostriedkom
umoziiujicim poskodit’ zalobcu, zatial' ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou
normou bol pre Zalovaného vedlaj§ie. V danej suvislosti Zalovany zdoraznil, Ze ucelom namietky
premlCania je negativny postih veritela, tak vznesenie namietky premlcania Zalovanym nemoéze byt
zneuzitim prava preto, ze zalobca je nou poskodeny. Vysledkom vznesenia namietky je poskodenie
veritel'a/zalobcu), avSak jej vznesenie je zadkonom aprobované. Namietka premliCania teda sama o sebe
predpoklada, ¢i predvida poSkodenie veritela a jeho majetkovej sféry. Aj ked’ sa v danom pripade javi
uplatnenie namietky preml¢ania ako nespravodlivé, neméze byt zalovanému, ktory ju uplatnil, v Ziadnom
pripade pripisovany vykon prava namietnut’ premlCanie ako jeho zneuzitie ( Hanu$, L. Pravni
argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 139,
Coloak, J.: Subjektivne pravo ako predpoklad Gvah nad zneuZivanim prava, niekolko zamysleni nad
legalnym vykonom prava. Justiénd revue, 68, 2016, &. 11, s. 1155-1177). Zalovany rozhodnutia sidov
povazuje za svojvolné a arbitrarne a to v tom smere, Ze na jednej strane sice akceptoval jeho pravnu
argumentaciu vo vzt'ahu k spo¢ivaniu premlCania a uplynutiu objektivnej premicacej doby, av§ak nim
vznesentl namietku preml&ania postdil ako uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal za to,
ze rozpor uplatnenia namietky preml¢ania s dobrymi mravmi nemozno vyvodit' z okolnosti a dévodov
spojenych iba s uplatnenym ndrokom, ale aj z okolnosti, za ktorych bola tato namietka uplatnend (
rozhodnutie NS CR zo dia 31.8. 2004 sp. zn. 25 Cdo 2648/2003). Celd sudna prax vyvodila, Ze
uplatnenie namietky preml¢ania by mohlo byt celkom vynimocne v rozpore so zdsadou dobrych mravov



iba vtedy, ak by tato namietka bola prostriedkom umoznujucim zna¢ne poskodit’ veritel'a. Sudy nizSej
inStancie oddvodnovali svoje rozhodnutia ¢eskou judikatirou, ktora vSak podla Zzalovaného nesuvisi s
danym pripadom, nakol’ko sa nejedna o skutkovo podobny pripad. V danom pripade je podl'a zalovaného
nepochybné, Ze Zalovany uplatnil namietku premlcania pravne relevantnym spdésobom a sdm nijakym
sposobom neprispel k tomu, aby doslo k premlc¢aniu zalobcovho naroku. Z oddvodnenia rozsudku je
zrejmé, ze sud zalozil svoje rozhodnutie o odmietnuti namietky premliania z okolnosti a doévodov
spojenych s uplatnenym ndrokom, a nie z okolnosti za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena.
Odkazom na § 106 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zalovany poukézal na porusSenie rovnosti ucastnikov a
to z dovodu, ze zalobca ako poskodeny nepredlozil ziadne relevantné dokazy preukazujiice vysku skody,
ktorymi by boli daiovo uznané uctovné doklady preukazujice Gétovné pripady, ktoré musi danovnik
archivovat’ desat’ rokov. Teda aj v tomto smere bol zalobca zvyhodneny, ked uplynutim ¢asu zaniknu
dokazy, ktoré ani sam Zzalobca nepredlozil. Aplikaciou § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podla
zalovaného bolo tiez porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nakol’ko by sa dalo povedat’, ze
sudy danym postupom zalozili pravidlo, ze kazda Skoda spdsobend umyselnym trestnym c¢inom je
nepremliCatelna a kazda pripadna namietka premlcania vznesena §kodcom je ipso facto vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ jeho pouzitim sudy vyluc¢ili priamu aplikaciu § 100 ods. 1 v spojeni s
§ 106 ods. 2 OZ, teda uplatnenie hmotnopravne namietky premlCania spésobujucej nevymahatelnost’
prava sudnou cestou. Zalovany v ramci dovolania sa venoval aj polemizovaniu ohladne uréenia
primeranej lehoty, kedy by bolo eSte ospravedlnitelné zmeSkanie podania Zaloby po skonceni trestného
konania. Zalovany vo zvy$ku svojho dovolania opakovane poukazoval na nespravnost aplikacie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika na dany skutkovy stav, v dosledku ¢oho sud nepripustne zasiahol aj do
principu delby moci a demokratického principu. Dalej podla zalovaného aplikdcia a vyklad pravne;
normy nesmu byt v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj inymi principmi ( princip vigilantibus iura
scripta sunt, ne bis in diem, nulla poena sine lege certa). Rovnako nemozno podla Zalovaného
akceptovat’ argumentaciu sudov, Ze Zalovany zodpoveda za uplynutie 10 - ro¢nej premléacej doby,
nakol’ko nema povinnost’ inkriminovat’ vlastnii osobu poukazujuc na ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o
ochrane ludskych slobod a zékladnych slobdd a na &l 47 ods. 1 Ustavy SR. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo
zmenil napadnutého rozhodnutie odvolacieho stidu a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie, odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s argumenticiou v fiom
uvedenom. M4 za to, ze prave naopak sudy vSetkych inStancil sa stretavaji v rozhodovacej praxi s
pripadmi, kedy neuznaji kvalifikovane vzneseni namietku premlcania pre rozpor vykonu tohto prava s
dobrymi mravmi. Ide sice i o instit(t vynimo¢ny, ale pravne dany prave pre vyskytujice sa vynimocné
okolnosti niektorych prejednavanych pripadov, akym po doéslednom vykonani dokazovania a pravnom
vyhodnoteni argumentacie a predloZzenych dokazov oboch sporovych stran bol podla konajiceho stidu
prvej inStancie i odvolacieho sudu predmetny pripad.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba zamietnut’.

6.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie zalovaného posudil dovolaci sud podla obsahu ( § 124 ods. 1 CSP), z ktorého je
nepochybne zrejmé, Ze namieta doévod uvedeny v § 420 pism. f/ CSP, ked sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.PoruSenie tohto prava vidi v poruSeni rovnosti stran konania tym, Ze podla Zalovaného Zalobca
nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujuce vysSku Skody. Dovolaci sid predmetni namietku
povazuje za neopodstatnent poukazujuc na bod 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sidu, z ktorého zretelne vyplyva, Ze sa jeho odvolacou namietkou zaoberal a dostatocne
vyargumentoval nevyhovenie nim uplatnenému odvolaciemu ddvodu. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je treba totiz rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatel' vytyka odvolaciemu stdu tiez arbitrarnost’ a svojvolnost’ jeho zaverov. Dovolaci sud
uvadza, Ze tvrdenie dovolatela o tom, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné a arbitrarne,
nepovazuje za dovodné. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré
dospel k z&veru, preco sa stotoznil s prdvnymi zadvermi sudu prvej inStancie ohl'adne otdzky neuznania
kvalifikovane vznesenej namietky preml€ania pre rozpor vykonu tohto prava s dobrymi mravmi, pricom
uvedené bolo v ramci odoévodnenia odvolacim sidom dostato¢ne vyargumentované a to poukazom na
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré pri rozhodovani zohladnilo vSetky Specifické suvislosti a
individualne okolnosti za ktorych doslo k vzneseniu predmetnej namietky premli¢ania ako aj s dérazom
na vynimoc¢nost’ dévodov, ktoré ho viedli k zdveru o odmietnuti vykonu tohto préava dovolatela pre
rozpor s dobrymi mravmi ( vid. ¢.. 11 rozhodnutia sudu prvej inStancie, bod 19. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu). Teda je preukazané, ze odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie sa
zaoberali vznesenou namietkou premliCania, ktort posudili ako uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi a
dostato¢ne odbvodnili ich aplikaciu s prihliadnutim nie len na okolnosti uplatneného naroku, ale aj na
okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky preml¢ania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ma
odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia nalezitosti v zmysle § 393 CSP a zalovany
neopodstatnene namieta nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu. V posudzovanom



pripade je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok
svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zédkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil toto rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP dovolatel' Sice ako dovolaci dévod
uviedol podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud vSak dospel k z&veru, Ze nim podané dovolanie z
obsahovej stranky ( § 124 ods. 1 CSP) ohladne namietaného nespravneho pravneho postidenia napliia
znaky dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakol’ko podla nazoru dovolacicho sudu
otazka premliCania a dobrych mravov bola rieSena dovolacim, ¢i ustavnym sudom vo viacerych inych
pripadoch, pri¢om uvedené konStatuje vo svojom dovolani aj samotny dovolatel’

14. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, Ze ide o
pravnu otazku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu) a odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sud dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnym pravnym
zaverom ohladne rieSenia pravnej otdzky premlcania v spojitosti s dobrymi mravmi. Dévodil, ze sudy
niz§ej inStancie predmetni pravnu otazku nespravne pravne posudili, ked Zalovanym doévodne a
kvalifikovane vznesenii namietku premliCania pravne posudil ako uplatnenie prava v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a odoprel ( odmietol) zalovanému pravo uplatnit’ namietku preml¢ania, v
dosledku ¢oho neaplikoval § 100 ods. 1 tretia veta OZ a Zalobu zalobcu zamietol. Mal za to, ze ak doslo
k uplynutiu objektivnej zlozky premlCacej lehoty prava na ndhradu Skody spdsobenej Zalobcovi
umyselnym trestnym ¢inom Zalovaného, nemohol Zalobca legitimne ocakavat’ uz prakticky ni¢, ziadne
pravo nenadobudol, ani pravo na sudnu ochranu, pretoze stratilo vlastnost’ Zalovatelnosti. Vznesenie
namietky premlCania Zalovanym bolo uplatnenim jeho vlastného subjektivneho oprdvnenia procesnej
povahy, pretoze nemozno u¢inne vzniest’ ndmietku preml¢ania inak, ako v stdnom konani. Z uvedeného
doévodu sa na vykon procesného prava zalovaného pojmovo nemoéze vztahovat Ziadne ustanovenie
hmotného prava. Uelom namietky premlGania je negativny postih veritela, tak vznesenie namietky
preml¢ania zalovanym nemoézZe byt zneuzitim prava preto, Ze Zalobca je fiou poskodeny. Vysledkom
vznesenia namietky je poSkodenie veritela/zalobcu), avSak jej vznesenie je zakonom aprobované.
Zalovany zastiva nazor, ze sudy nespravne pravne posudili vznesenti namietku preml&ania v spojitosti s
dobrymi mravmi v tom zmysle, Ze je potrebné dani namietku preml¢ania zhodnotit’ podl'a okolnosti, za
ktorych bola tato namietka uplatnend (rozhodnutie NS CR zo dina 31.8. 2004 sp. zn. 25 Cdo
2648/2003), a nie iba z dovodov spojenych s uplatnenym narokom. Aj ked’ sa v danom pripade javi
uplatnenie namietky preml€ania ako nespravodlivé, neméze byt’ Zalovanému, ktory ju uplatnil, v ziadnom
pripade pripisovany vykon prava namietnut premlcanie ako jeho zneuzitie. Vyjadril nesuhlas s
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16. decembra 2004, sp.zn. 1Cdo 148/2004
a s rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 330do 561/2006 zo diia 31.10.2007, ktoré
aplikovali sudy niz§ej in§tancie v tomto spore.

17. Dovolaci stid na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho zistil, Ze otdzka premlcania a dobrych mravov rieSend dovolacim ako aj Gstavnym
sudom bola vo viacerych inych pripadov, a to nasledovne:

18.1. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 3 Cdo 137/2017 zo diia 22. marca 2018 uviedol, Ze rozpor s
dobrymi mravmi spoc¢iva v tom, Zze vykon prava sa prieci spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzajomnych vztahoch urcuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol stladny so v§eobecnymi zasadami
spolo¢nosti. Vo vS§eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajici sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, ze konajicemu v skutocnosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu



vyhovujicemu, avSak poskodzujicemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne
v sulade, je v skuto¢nosti vykonom préva iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo,
ale poskodit’ pravo (niekoho iného).

18.2.V rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 441/2013 zo dna 31. marca 2016 bolo vyslovené, ze
uplatnenie namietky premléania sa prie¢i dobrym mravom v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych je
vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlCacej doby nezavinil
Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho préva je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie
je, poZzadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedené¢ho ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a
vo vynimo¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premlCania je vyrazom zneuZitia prava v
neprospech toho uc€astnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by
nepriznanie jeho naroku sidom v dosledku uplynutia premlcacej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo
v¢as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutiec hospodarskych cielov), ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandézny vykon
prava). Tieto okolnosti musia byt naplhené v takej vynimoc¢nej intenzite, aby bol odovodneny tak
vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku premlCania. Preto
pre odopretie uc¢inkov vznesenej namietky premlCania z dovodu ich rozporov s dobrymi mravmi su
rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena.

18. 3. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. I. US 33/2012 zo diia 3. oktobra 2012 zhodne vyslovil, Ze
uplatnenie namietky premlCania je vyrazom zneuzitia prava na Ukor strany konania, ktord marne
uplynutie preml¢acej doby nezavinila, a voci ktorému by za takej situdcie zanik naroku v dosledku
uplynutia premlicacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho
nazoru sa uplatnenie preml¢acej namietky moze prie¢it dobrym mravom len vo vynimo¢nych
pripadoch, ked by bolo na tikor strany konania, ktora marne uplynutie premlCacej doby nezavinila, alebo
ked’ by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods. 1 OZ).

19. Vzhl'adom na vys§ie uvedené je zrejmé, Ze judikatura dovolacieho stdu, ako aj ustavného studu je
ohl'adne otazky premlCania a dobrych mravov jednotna. Namietka preml¢ania modze byt v rozpore s
dobrymi mravmi len v takom pripade, ak by druhému tucastnikovi takyto vykon prava spdsobil
neprimeranu tvrdost’, Sikanu a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Samotna dovodnost’
vznesenej namietky preml¢ania v§ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia inStitutu dobrych
mravov na vzneseni ndmietku premlCania prichadza do uvahy iba vo vynimo¢nych a ojedinelych
pripadoch. Vynimocnost’ bude spocivat’ napriklad v tom, Ze vznesenie namietky preml¢ania ma povahu
Sikan6zneho uplatiiovania prava, zneuZitia prava a pod. Jednou z podstatnych okolnosti, na ktoré by sud
mal pri rozhodovani prihliadat’ je aj skuto¢nost,, ¢i tcastnik, na ukor ktorého bola namietka premlc¢ania
vznesena, uplynutiec premléacej doby zavinil, resp. aj ta skuto¢nost, ¢i mohol nejakym spdsobom
ovplyvnit’ uplatnenie svojho prava. AvSak, na druhej strane aplikdcia tohto inStititu by mala byt len
vynimo¢nd a nemala by zhojovat’ neznalost’ zakona - t.j. neznalost’ plynutia preml¢acich dob. V tomto
smere je potrebné poukazat' aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura
scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky
preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi skimat’, ¢i G¢astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi v stlade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s dostatocnou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v stlade so zasadou vigilantibus iura, ktord predpokladd, ze kazdy zodpoveda za nalezitu mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajicich. preto pre odopretie u¢inkov vznesenej namietky
preml¢ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi st rozhodujiuce individudlne okolnosti, za ktorych
bola ndmietka preml¢ania uplatnena.

20. V danom pripade je dovolaci sud nazoru, Ze odvolaci stid ako aj stid prvej inStancie rozhodli v stlade



s vy§Sie spomenutou judikatirou dovolaciecho ¢i ustavného sudu pri posudzovani rozporu vznesenej
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi so zaverom, ze v prejednavanom spore okolnosti tohto pripadu
su takej vynimoc¢nej povahy, ktoré sposobili prelomenie principu pravnej istoty a zasady rovnosti stran a
rovnosti zbrani. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho stidu odvolaci sud skumal
existenciu osobitnych okolnosti suvisiacich so vznesenim namietky premli¢ania. Tieto spoc¢ivali v tom, ze
na strane po$kodeného existovala objektivna prekazka, ktora mu bréanila uplatnit’ svoj narok riadne, v
ramci plynutia premlcacej doby ( nezistenie osoby zodpovednej za vznik $kody v objektivnej premlCace;
dobe, ked’ze k jej vzniku doslo v désledku protipravneho konania zalovaného). Tiez bolo preukdzané, ze
zalobca- poskodeny uplynutie preml¢acej doby nezavinil. V stlade s judikatirou bola skimana aj otazka,
¢i strana, ktora sa domahala rozporu s dobrymi mravmi, postupovala s dostato¢nou mierou starostlivosti
a opatrnosti. Aj toto bolo preukazané poukazom na Zalobcom uplatneni nahradu $kody najprv voci
nezndmym pachatelom dita 9.2.2004 a nasledne dita 22.1.2014, ked’ uz bola uplatnend voci konkrétnym
osobam. Pokial’ ide o namietku Zalovaného, Ze rozpor uplatnenia ndmietky premlcania s dobrymi mravmi
nemozno vyvodit' z okolnosti a dovodov spojenych iba s uplatnenym narokom, ale aj z okolnosti, za
ktorych bola tato namietka uplatnena, dovolaci sud konstatuje, ze prihliadnutie k vznesenej namietke
premlCania a zamietnutie uplatneného naroku na nahradu $kody pre premli¢anie, by v danom pripade
bolo popretim principu spravodlivosti.

21. Mozno preto uzavriet, ze Zzalovanym vymedzena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu vyrieSend a pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sidu, naopak je s nimi v stlade. Dovolanie je teda nedévodné, a preto
ho dovolaci sid zamietol (§ 448CSP).

22. Uspesnému Zalobcovi stid priznal nédhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si stid neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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