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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. J., byvajucej v K., zastupenej JUDr. Pavlom
Kollarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Lehotského 4, proti Zalovanym 1/ E. Z., byvajiacej v K., 2/
J. H,, byvajicej v N., 3/ S. K., byvajucej v T., 4/ J. D., byvajucej v Q., 5/ A. Q., byvajicej v K. a 6/ C.
J., byvajicej v H., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, vedenom na Okresnom sude
Piest’any pod sp. zn. 5C/184/2009, o dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4.
februara 2019 sp. zn. 23Co0/208/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Piestany (d’alej ako ,std prvej indtancie®)
domahala urcenia spoluvlastnickeho prava k pozemkom s parc. ¢. 1774/56 a 1774/118 v kat. uz. K. v
podiele 1/5. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania. Na pojednavani dna 19.1.2018 sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. S. D., zomrelom
dina XX.X.XXXX a manZelke C. D., rod. H., zomrelej diia XX. XX . XXXX.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. aprila 2018 ¢. k. 5C/184/2009-402 Zalobu Zalobkyne zamietol a
zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plhom rozsahu. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobkyiia sa v danom pripade urcovacou Zalobou doméahala urcenia
vlastnickeho prava k dvom pozemkom, oznacenym ako parcely registra C, ktoré su sice zobrazené na
katastralnej mape, avSak v Kkatastri nehnutelnosti nie je zapisany ani vlastnicky vztah k tymto
pozemkom, ani ich vlastnik, pri€om k predmetnym pozemkom do dne$ného diia nebol zaloZzeny ani list
vlastnictva. Podmienka procesnej pripustnosti urovacej zaloby, teda naliehavy pradvny zaujem na
pozadovanom urceni, tak nebol dany, ked’ze rozsudok vyhovujici Zalobe by nebol spdsobily privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho vztahu. Poznamenal, ze zaloba, ktord nerieSi spornost’ vztahu
i¢astnikov nie je procesne pripustna. Zalobou v sporovom konani o ur&enie, Z¢ nehnutelna vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, sa mdze doméhat urCenia dedi¢ porucitela (resp. do tivahy prichédzajuci
dedi¢, pripadne jeho pravny néstupca), voci inej osobe ako dediCovi, ktora nie je porucitelovym
dedicom, a to voci naposledy evidovanému vlastnikovi takejto nehnutelnosti. Uviedol, ze v danom



pripade k predmetnym pozemkom evidovany vlastnik nebol. Preto nebola ani preukazana pasivna vecné
legitimacia zalovanych 1/a 2/ (prip. aj3/az 6/). Ani jeden zo zalovanych nie je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti, a preto Zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny
zaujem na uréeni, Ze predmetné pozemky patria do dedi¢stva po rodi¢och Zalobkyne a zalovanych 3/ az
6/. Okrem iného konStatoval, Ze Zalované 1/ a 2/ su zapisané ako podielové spoluvlastnicky pozemku,
ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti ako parcela registra E - parc. ¢. 1774/11 - orna péda o vymere
18.988 m2, pricom ich vlastnicky vztah k predmetnému pozemku je zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX pre kat. uz. K., obec K., okres H.. V danom pripade ide o pozemok s odlisnym parcelnym
¢islom, vymerou, druhovym uréenim pozemku. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial
by vyhovel Zalobe, nedoslo by k zmene zapisu vlastnickeho prava, nevyrieSila by sa spornost’ vztahu
stran sporu, ale paradoxne, mohlo by dojst’ k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava k pozemkom
vedenym ako parcely registra C a k pozemku parcele registra E, resp. jeho ¢asti. Okrem iného std prvej
inStancie doplnil, Ze v konani nebolo nalezitym spdsobom preukézané, ze zalobkyna a zalované 3/ az 6/
su dedickami S. D. a C. D., rod. H., pretoze svoje dedicské pravo nepreukazali ani dedi¢skymi
rozhodnutiami o prejednani dedi¢stva po tychto poruciteloch, ani potvrdenim o okruhu dediCov, z
ktorych by bolo nepochybné, ze dedi¢stvo neodmietli, st spdsobilé dedit, a Ze ,,iba*“ ony st dedickami
tychto porucitelov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze ked’Ze zalobkyna nepreukazala nalichavy
pravny zéujem na urceni vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ktory je nevyhnutnym
predpokladom vSetkych urcovacich zalob, tak Zalobu ako nepripustni zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. februara 2019 sp. zn.
23C0/208/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni pravo
na nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a Zalovanym 3/ az 6/ ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sud prvej in§tancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, pricom na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory
by sa mal od z&verov sudu prvej in§tancie odchylit’ a nemohol preto dat’ za pravdu Zalobkyni, ktora vo
svojom odvolani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti ¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uz uviedla pred
sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej in§tancie vysporiadal. Vo vztahu k namietke, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam doplnil, Ze v
prejednavanej veci bola Zaloba zamietnutd z dévodu nepreukazaného naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni, t. j. v podstate z procesnych dovodov, kedy sid nevykonéava ziadne dokazovanie
a dokazy nehodnoti. Okrem iného uviedol, Ze Zalobkyia v odvolani nepoukézala na ziadne iné konkrétne
ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do uvahy, resp. zalobkyna nekonkretizovala, ktoré
ustanovenie zakona std prvej inStancie nespravne vylozil a nespravne aplikoval, ¢im tak nebola naplnena
ani odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia. Zdverom dophil, ze vlastnicke
pravo sa nepremlcuje, ¢im tak zalobkyni ni¢ nebrani podat’ novll zalobu, po dékladnom zvéazeni aktivnej
legitimacie. Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutim odvolacicho
sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to tym, ze sa ndlezite nezaoberal dévodmi
odvolania Zalobkyne, nevyhodnotil spravne nalichavy pravny zaujem, ¢im tak Zzalobkyni bolo
znemoznené, aby sud prvej inStancie a odvolaci siid vykonal vo veci dokazovanie. Poukazala na to, ze v
bode 30. rozhodnutia sudu prvej inStancie sa uvadza, Ze ,,z vypovede pravnej zastupkyne Zalobkyne sud
zistil, Ze naliechavy pravny zaujem je dany“ a v bode 49. sa uvadza, Ze Zzalobkyna nepreukazala nalichavy
pravny zaujem, na zadklade ¢oho ma za to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud vo veci rozhodli
arbitrarne. Zaroven navrhla, aby dovolacistud zru§il rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie); (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipeny v stlade so zikonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiia néleZitosti stanovené zakonom (§
428 CSP) a dovolatelka v iom napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej in§tancie.

12. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP, priCom z obsahu dovolania vyplyva, Ze namieta nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnuti
sudov oboch inStancii.

13. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. jali 2016 (dovolanie bolo podané 17. méja 2019), ktorého prévna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, podavaji
jasnu a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich
viedli k definitivnemu zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby (jeho spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal). Treba mat’ na pamati, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na
dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfha po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Prijaté pravne zavery
odvolaciecho sudu a rovnako i sudu prvej in§tancie s primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim
§ 393 CSP.

16. Dovolaci sud vo vztahu k namietke dovolatelky, tykajucej sa toho, ze sud prvej inStancie v bode 30.
svojho rozhodnutia uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem v danom pripade je dany, a v bode 49.
konstatoval, Ze Zalobkyiia nepreukazala nalichavy pravny ziujem na uréeni vlastnickeho prava doplha, ze
z obsahu rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze v bode 30. std prvej inStancie reflektoval a
uviedol vyjadrenie a tvrdenie pravnej zastupkyne zalobkyne. Naproti tomu, v bode 49. sud prvej
inStancie na podklade zisteného skutkového stavu vyjadril svoj vlastny pravny nazor a zaver, ze
zalobkyna nepreukazala naliechavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni vlastnickeho prava. Dovolaci
sud poznamenava, ze takto vymedzené oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie nezaklada jeho
nepresktimatelnost, a teda ani opodstatnenost’ namietky vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci k zaveru, ze dovolanie dovolatelky v danej veci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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