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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v
pravnej veci povodného zalobcu: CHR, s.r.0., so sidlom Hlavné 52, 931 01 Samorin, ICO: 36 679 534,
pravne zastipeny: VALIS LEGAL, s.r.0., so sidlom Mostova ¢&. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 834 611,
proti stazovatelovi (povodne zalovanému): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100307/1/271496/2014/4884 zo dna 11.06.2014, v konani o kasaénej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/146/2014-105 zo dia 22.02.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave
¢. k. 145/146/2014-105 zo diia 22.02.2018 zruSuje avec mu vr a c ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zru$il rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 100307/1/271496/2014/4884 zo dna 11.06.2014, ako aj rozhodnutie Danového
uradu Trnava ¢. 9210401/5/3370285/2013 zo dna 10.07.2013 a vec vratil Daniovému turadu Trnava na
dalSie konanie. Sucasne priznal Zalobcovi vo¢i Zzalovanému pravo na Uplnd ndhradu ddévodne
vynaloZzenych trov konania.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiimani pripojeného spisu zistil, Ze v spisovom
materiali sa nenachadzaju ziadne predvolania, z ktorych by bolo preukazané, ze spravca dane resp.
zalovany volal svedka B. V. a P. I. na vysluchy. V spisovom materiali sa nenachadza jednak predvolanie
a jednak ani doruCenky resp. vratené¢ postové zasielky, ktoré by preukazovali, Ze tieto osoby boli
danovym tradom riadne predvolavané. Tak isto sa v spisovom materiali nenachadza ani vyjadrenie B. V.
a P. 1., ktoré bolo spomenuté Zzalobcom resp. zalovanym na pojednavani a ktoré mali nasved¢ovat, Ze B.
V. mal potvrdzovat’ skuto¢nosti, ktoré uvadzal Zalobca a P. I. mal na zéklade tejto pisomnej Ziadosti
ziadat’ danovy tirad, aby ho uz vo veci nepredvolaval, Ze v danej veci sa nevie k ni¢omu vyjadrit. Tieto
pisomné vyjadrenia tychto svedkov sa v spisovom materiali vobec nenachadzaju, z coho je zrejmé, ze



spravca dane nepredlozil sadu kompletny spisovy material, navySe Zalovany vo svojom rozhodnuti sa na
tieto dva pisomné doklady odvolava, ¢o znamend, Ze zisteny skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s obsahom administrativnych spisov, ¢o je
dévodom na zrusenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

3. Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu, Ze tento dostato¢nym sposobom preukazal uskuto¢nenie materialneho
plnenia tym, ze predlozil spravcovi dane faktiru od dodéavatela V. s popisom fakturovanych prac
(ktorych vykonanie spravca dane nespochybiiuje) a dodavatel' V. uskutocnenie fakturovanych prac
potvrdil prostrednictvom svojho byvalého konatela, svedka O. A., krajsky sud konstatoval, Ze tato
namietka nemohla byt za sucasnej dokaznej situacie dostatoéne vyhodnotena, pretoze je potrebné v
danej veci dopocut’ eSte aj dal§ich svedkov a to B. a P. ktori boli konate'mi spolo¢nosti Zalobcu a ktori
by mohli v predmetnej veci ozrejmit’ niektoré skuto€nosti, ktoré sa tykaji dodavky stavebnych prac
spolo¢nostou V. pre zalobcu. Ked’ze je nespornad fyzickd existencia stavby, ktord mala byt vykonana
pre spolocnost’ CHR s.r.o., avSak sporna je len skuto¢nost’, ze kto tuto stavbu pre zalobcu vykonal, je
vypocutie tychto svedkov potrebné.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v€as kasacnu staznost. Uviedol, ze krajsky std v skutkovo
uplne obdobnom pripade (zdanovacie obdobie december 2010) rozsudkom sp. zn. 14S/145/2014-113 zo
dna 31.01.2018 zalobu zamietol, priCom si v bode 25 osvojil argumentéaciu Zalovaného, ked” konstatoval,
7e sice spravca dane pochybil a mohol si zistit’ z registra evidencie obyvatelov adresu trvalého pobytu
B., avSak dovodil, Ze z vyjadrenia menovaného svedka B., ako aj svedka P. (tento predvolanic na
vysluch nariadeny na dent 26.06.2013 prevzal az 27.06.2013, t.j. az deft potom ako mal byt vysluch
zrealizovany) vyplyva, a to z listin, ktoré boli Zalovanému doruc¢ené az po vydani jeho rozhodnutia, Ze
tito svedkovia nedisponuji informéaciami ohladne osdb, ktoré vykonavali stavebné prace. Podla
krajského stdu tieto vady v postupe spravneho organu nemohli mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’
rozhodnutia, pretoze tito svedkovia sa relevantnym spoésobom aj tak nevedeli vyjadrit’ k predmetnému
plneniu, resp. k skutoCnosti, kto realizoval prace na diele. Znamena to, ze spravny sud v dosledku
tychto pochybeni zo strany spravcu dane nezrusil zalobcom napadnuté rozhodnutie Zalovaného, pretoze
pokial’ by aj spravca dane zopakoval proces a odstranil tieto formalne vady, nedoslo by k privodeniu
vecne iného, resp. vyhodnejSicho rozhodnutia pre Zalobcu.

5. Stazovatel d’alej uviedol, Ze aZz po vypracovani napadnutého rozhodnutia, dia 11.07.2013 bolo
spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie p. P. k predvolaniu na vypocutie, v ktorom uviedol, ze konatelom
danového subjektu bol necely rok apo odvolani z funkcie konatel'a celi agendu spolo¢nosti odovzdal
novému konatelovi p. M.. Uviedol, Ze o spolo¢nosti odo dna jeho odvolania z funkcie konatela nema
ziadne informacie, bez oboznamenia sa s jemu nedostupnymi dokumentmi nevie ni¢ uviest ani
poskytnut’ akukolvek informéciu a preto jeho vysluch neméze priniest’ ni¢ nové. Ziadal preto, aby ho
sprévca dane d’alej nepredvolaval, lebo jeho osobné ucast’ je zbyto¢na. Osoba, podpisana ako B. (podpis
nebol overeny notarom), uvadza iba nekonkrétne vyjadrenia, bez podloZzenia dokazmi. Podl'a svojich slov
nedisponuje informaciou, ktora konkrétna osoba za spolo¢nost’ V. spisovala stavebny dennik, neuvadza
meno osoby, ktora vykonavala stavebny dozor (uvadza iba neuréito, ze to bola osoba urcena
dodavatelom stavby - spolo¢nostou V.), neidentifikuje osoby, ktoré zabezpecovali strazenie stavby a
pod. Predlozenie takéhoto vyjadrenia preto nie je mozné povazovat za splnenie ddkaznej povinnosti
zalobcu, ani reagovanie na vyzvy spravcu dane v pozadovanom rozsahu, zvlast’ pokial’ neboli z jej strany
predlozené pozadované dokazy, ako napr. stavebny dennik a potvrdenie o prevzati stavby.

6. Predlozené listinné doklady podla nazoru stazovatela nepreukazuju, Ze predmetna dodavka bola
skutoéne dodana deklarovanym dodavatelom, pricom podla odévodnenia rozsudku NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 857{/136/2013 zo dila 29.01.2015 je mozné vyhotovit
akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie realne poskytnuté bolo,
resp. ¢i bolo poskytnuté v deklarovanom rozsahu a dodavatelom uvedenym na doklade.

7. Povodny zalobca vo vyjadreni zo dna 11.06.2018 ku kasaénej st'aznosti stazovatela uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou Krajského stidu v Trnave

v rozsudku sp. zn. 14S/146/2014 zo dita 22.02.2018. Namietal, Ze vypocutie svedkov P. a B., ktori boli
konatelmi Zzalobcu v obdobi, ked’ sa uskuto¢nili posudzované plnenia, je nevyhnutnym doékaznym
prostriedkom. Nevypocutim svedka B., ktory bol v rozhodnom obdobi konatelom spolo¢nosti zalobcu a



z titulu tejto svojej funkcie mohol vec objasnit’, je vazZnym procesnym pochybenim a bolo dévodom na
to, ze doSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku, kedZe zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy nemohlo byt bez tohto vypocutia dostacujiice na riadne posudenie veci ani pre Krajsky sud v
Trnave. Dal$im faktom je, Ze pisomné vyjadrenie B. v ktorom sa mal vyjadrit v tom zmysle, Ze vietky
stavebné prace boli vykonané pre Zalobcu spolocnostou V. ako dodavatel'skym subjektom, v spisovom
materiali absentovalo. Bolo povinnost'ou spravneho organu, aby si vysluch svedka B. zabezpecil a ked’ze
v spisovom materidli chyba akékol'vek potvrdenie o tom, ze svedok bol riadne predvolany a
predvolavany spravcom dane na vysluich, mozno povazovat tento postup spravneho organu za
nezékonny. Navrhoval, aby najvyssi sud kasacnu staznost’ ako nedévodni zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze Krajsky sud v Trnave v predkladacej sprave ku kasacnej
st'aznosti uviedol, Zze spisovy material zalovaného je pripojeny k spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14S/145/2014 (v ktorom sa bude rozhodovat tiez o kasacnej staznosti). Vec bola evidovanid na
najvy$§om sude pod sp. zn. 10 Szfk/15/2019.

10. Z rozsudku Krajského sudu Trnava ¢. k. 14S 145/2014-113 zo dia 31.01.2018, (ktory predchadza
napadnutému rozsudku) vyplyva, ze Krajsky std zalobu danového subjektu CHR, s.r.0. v obdobnej veci
tykajucej sa zdanovacicho obdobia december 2010 zamietol. V oddvodneni uviedol, ze ,,pokial’ ide o
zalobcom namietané procesné pochybenia spravcu dane v suvislosti s vysluchom byvalych konatelov
zalobcu (B.), tak mozno konStatovat, ze spravca dane nepostupoval spravne pri predvolani B. na
vysluch, pretoze zasielal predvolanie na adresu uvedenii v Obchodnom registri, ktora uz nebola aktualna
a na tejto adrese sa menovany nezdrziaval. Znamena to, Ze v tomto smere spravca dane pochybil a
mobhol si zistit’ z registra evidencie obyvatelov jeho adresu trvalého pobytu. Treba v§ak konStatovat’, ze
z vyjadrenia tohto svedka B., ako aj svedka P. (tento predvolanie na vysluch nariadeny na dei
26.06.2013 prevzal az 27.06.2013, t.j. az defi potom ako mal byt vysluch zrealizovany) vyplyva, a to z
listin, ktoré boli Zalovanému dorucené az po vydani rozhodnutia Zzalovaného, Ze tito svedkovia
nedisponuju informaciami ohl'adne os6b, ktoré vykonavali stavebné prace. Z vyjadrenia P., ktoré bolo
spravcovi dane doruc¢ené dna 11.07.2013 vyplyva, ze konatel'om Zalobcu bol necely rok a po odvolani z
funkcie konatel'a celi agendu spolo¢nosti odovzdal novému konatelovi p. M.. Uviedol, Ze o spolo¢nosti
odo dia jeho odvolania z funkcie konatela neméa ziadne informécie, bez obozndmenia sa s jemu
nedostupnymi dokumentmi nevie ni¢ uviest, ani poskytnit’ akukol'vek informaciu a preto jeho vyshlich
nemoze priniest’ ni¢ nové. Jeho vypocutie teda nemohlo Ziadnym spdsobom preukazat’ uskuto¢nenie
stavebnych prac deklarovanym dodavatelom. Na podporu tychto konsStatovani slizi aj zistenie spravcu
dane, ze osoba, podpisana vo vyjadreni k vyzvam spravcu dane zo dia 10.07.2013 ako B. tento uviedol,
ze nedisponuje informéciou, ktord konkrétna osoba za spolo¢nost’ V., spisovala stavebny dennik,
neuviedla meno osoby, ktora vykonavala stavebny dozor, neidentifikovala osoby, ktoré zabezpeCovali
strazenie stavby a pod. Predlozenie takéhoto vyjadrenia preto nie je mozné povazovat za splnenie
dokaznej povinnosti zalobcu. Podla nazoru spravneho sudu tieto vady v postupe spravneho organu
nemohli mat’ vplyv na spravnost, zakonnost' rozhodnutia, pretoze tito svedkovia sa relevantnym
sposobom aj tak nevedeli vyjadrit’ k predmetnému plneniu, resp. k skuto¢nosti kto realizoval prace na
diele™.

11. Kasa¢ny sud sa stotoznil s postupom Krajského stdu v Trnave vo veci sp. zn. 14S 145/2014, ze
nezrusil Zalobcom napadnuté rozhodnutie zalovaného, pretoze pokial’ by aj spravca dane zopakoval
proces a odstranil tieto formalne vady, nedo$lo by k privodeniu vecne iného, resp. vyhodnejSicho
rozhodnutia pre Zalobcu, ked’ze svedkovia nedisponuju relevantnymi informaciami. Kasa¢ny sud podla §
462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. V dalSom konani je potrebné zaoberat’ sa i skutocnostami zistenymi Krajskym sudom v Trnave vo
veci sp. zn. 14S/145/2014 k zdanovaciemu obdobiu december 2010, s ktorymi sa krajsky sud v d’alsom
konani musi zaoberat. Vo vyrubovacom konani spravca dane vypocul ako svedka p. O. A., ktory dna
18.02.2013 uviedol, ze danovy subjekt poznd, k nahliadnutiu predlozené faktiry ¢. 27/2010 zo dia
10.12.2010 a ¢. 30/2010 zo dna 23.12.2010 osobne vystavil aj podpisal a prace na nej uvedené



spolo¢nost’ V., vykonala. Podl'a jeho vyjadrenia bola na stavebné prace na stavbe ,,CHATA 1 az 10 v
obci Hruba Bor$a“ uzatvorend zmluva o dielo, bol vedeny stavebny dennik (doposial vSak Zziadny
stavebny dennik nebol spravnemu orgéanu, ako aj spravnemu sudu v priebehu preskimavaciecho konania
predlozeny), do ktorého boli zaznamenané vSetky ukony, t.j. rozsah prac, stroje pouzité na stavbe,
pocasie, pocet I'udi. Pokial’ ide o vysluch svedka O. A. tento sice uviedol, ze prace vykonavali niclen
jeho pracovnici (ich mena vSak nevedel uviest), ale aj pracovnici subdodavatel'skych firiem, ktorych
taktiez blizSie neSpecifikoval. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spradvca dane na
objasnenie toho kto dodavatelské prace zrealizoval vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul viacerych
svedkov, avSak nebolo zistené, kto v skutoCnosti plnenie zrealizoval. Za tohto stavu je potrebné
konstatovat’, Ze Zalobca ako danovy subjekt dostatoénym spdsobom nepreukazal, ze tvrdené skutocnosti
- zhotovenie diela bolo uskutoénené dodavatel'skou spoloé¢nostou V. Dal§im dokazovanim bol na zéklade
doziadania spravcu dane na Daflovom urade Bratislava ako svedok vypocuty Ing. Mgr. Arch. O.T.,
ktory nevedel oznaCit' zhotovitela - dodavatela stavby a taktiez nevedel identifikovat’ osoby, ktoré
stavebné prace vykonavali. Nevedel identifikovat’ ani osobu vykonavajicu stavebny dozor. Spravca dane
dalej vypocul ako svedka Ing. B. C. (tento podla rozhodnutia o povoleni stavby vypracoval projektovi
dokumentaciu), ktory uviedol, Ze zalobca mu nie je znamy, nikdy s nikym z tejto spolo¢nosti nekonal,
konal iba s JUDr. C.. ktory bol objednavatelom projektu pre stavebné povolenie. Znamena to, Ze ani
vysluchom tychto svedkov sa nepotvrdilo, ze by diclo bolo zhotovené dodavatel'skou spolo¢nostou V.
13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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