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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CD Consulting s.r.o0., so sidlom Politickych vézna
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, zastGpeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kona
ako konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému: V. F., nar. XX. X. XXXX,

bytom F., Statny ob¢an SR, zastupeny: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, P. O.

Box 125, 810 00 Bratislava, ICO: 30 798 841, so sidlom kancelarie Rimavskéa Sobota, Ceren¢ianska 20,
979 01 Rimavska Sobota, v mene ktorého kona JUDr. Elena Matulova, Zelezniéna 7, Poltér, o zaplatenie
zmenkovej sumy 468,57 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod
sp.zn.7C/61/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
43Cob/175/2015-151 zo dia 17. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu¢enec rozsudkom ¢.k. 7C/61/2014-118 zo 21. novembra 2014 zaviazal Zalovaného,
aby Zalobcovi zaplatil zmenkovll sumu vo vyske 468,57 € spolu so zmenkovym trokom vo vyske
0,25% denne zo sumy 1 224,- € od 22.07.2009 az do zaplatenia, pricom sud vy$ku zmenkového troku
za kazdy mesiac vyc¢islil pevnou sumou, 6% ro¢nym Urokom zo zmenkovej sumy 1 224,- € od
25.11.2009 do zaplatenia, ktory okresny sud rovnako vycislil pevnou sumou za kazdy mesiac tak, ako si
zalobca uplatnil a zmenkovi odmenu vo vyske 4,08 €. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania za trovy pravneho zastipenia vo vyske 98,98 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu a 28,- € sudny poplatok. Rozhodnutie oddvodnil okresny sud tym, ze zalobca ako
indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavil zalovany dna 27.02.2009 na
zmenkovu sumu 1 224,- €, priCom sa zaviazal aj k thrade zmenkového troku vo vyske 0,25% denne od
22.07.2009. Okresny sud povazoval zmenku predlozent zalobcom, z ktorej vyplyva jednozna¢ne doba
splatnosti za zmenku splatni na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 Zakona zmenkového a
$ekového (ZZS). Zalovany ako dlznik nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani



vedome na jeho Skodu a ani nepodal ziadne namietky, ktoré vyplyvaju z jeho vzt'ahu k Zalobcovi a ani zo
zavidzkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala. Z tohto dévodu potom neposudzoval
zakladny vzt'ah vzniknuty medzi Zalovanym a pévodnym majitelom zmenky spolo¢nostou Pohotovost’
s.r.0. napriek tomu, Ze nan zalovany poukazoval vo svojich vyjadreniach a s prihliadnutim na vysloveny
pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0oZm/10/2013 uviedol, Ze posudzovanie tohto
vztahu by malo vyznam az vtedy, ak by zalovany ako spotrebitel’ vzniesol vo¢i majitelovi namietky, ze k
indoséacii doSlo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej
zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v§ak musel v konani aj preukazat’. V ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy
a podpisania zmenky Zalovanym platila pravna uprava zakona ¢. 285/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktord sice obsahovala zdkaz plnit dlh zmenkou, avSak skuto¢nost, ze zmenkova suma
vyplnena spolo¢nost'ou Pohotovost’ s.r.0. do zmenky presahovala maximalnu zmenkov(i sumu uvedenu
v § 4 ods. 6 cit. zak., v dosledku ¢oho mala byt vyplnend v rozpore so zdkonom, mohla mat za
nasledok len vznik prava na nahradu Skody, nemohla vSak spdsobit absolutnu neplatnost’ zmenky.
Okresny sud poukazal na ustanovenie § 17 ZZS a zdoraznil, Ze dlznik neméze namietat’ vo¢i povinnosti
zaplatit’ zmenku, ktora vyplyva z jeho pdvodného vzt'ahu s Pohotovostou s.r.o. prave z dovodu, ze
dolo k indosacii zmenky. Zalovany v konani na svoje tvrdenia nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze by
bolo mozné v prejednavanej veci aplikovat § 17 ZZS, z ktorého vyplyva jednoznaéne prekazka
prenesenia kauzalnych namietok na dalSiecho nadobudatela zmenky, ktorym je zalobca, ak v konani
nepreukazal, ze novy majitel’ nadobudol zmenku nepoctivo.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢&.k.
43Cob/175/2015-151 zo dna 17. septembra 2015 odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 7C/61/2014-118 zo 21. novembra 2014 potvrdil. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze pri
zmenke ako abstraktnom cennom papieri vystavitel zmenky svojim podpisom na zmenke potvrdzuje
skutoénost’, Ze voci osobe, na rad ktorej zmenku vystavil je dlznikom bez ohl'adu na dévody, pre ktoré
bola zmenka vystavena. Zaroven na seba berie riziko, ze v pripade, ak povodny majitel’ zmenky tato
postupi d’alSiemu majitelovi, pripadne nepretrzitému radu d’al§ich majitelov, dlznik zostava zaviazany
svojim pévodnym dlznickym zavézkom voci tej osobe, ktora je poslednym majitefom zmenky. Kauzélne
dovody, pre ktoré bola zmenka vystavend, rovnako ako namietky, ktoré sa zakladaji na vztahu
vystavitela k prvému majitelovi zmenky, resp. niektorého z predchadzajicich majitelov zmenky,
stracaji pri indosamente svoju relevanciu. Len za predpokladu splnenia podmienok v ¢L. I § 17 Zakona
zmenkového a Sekového je mozné ucinne vzniest voci poslednému majitelovi zmenky niektora z
namietok, ktoru by mohol vystavitel' uplatnit’ vo¢i prvému majitelovi zmenky. V zmysle ¢l. 1 § 17
Zékona zmenkového a Sekového pritom nestaci, aby vystavitel' vyjadril domnienku, Ze majitel' zmenky
pri jej nadobudani indosamentom konal vedome na §kodu dlznika. Takéto tvrdenie by vystavitel zmenky
ako zmenkovy dlznik musel aj preukazat. Odvolaci sid poukazal na charakter zmenkového zavizku,
ktory je prisne abstraktny. Skuto€nost, Ze v zmenkovom prave nie je mozné vyhodnocovat’ zmenku v
zmysle charakteru povodného kauzalneho vzt'ahu potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
10bdoV/31/2010 zo dna 24.05.2012, v ktorom NS SR uviedol, Ze ,zmenkovy vztfah ma osobitny
charakter, ktorého pravny zaklad spociva v skriptirnom akte - zmenke a nie v zmluve. Do zmenkovych
vztahov vstupuji podnikatelia, ako aj nepodnikatelia, av§ak zo samotnej zmenky nie je mozné urcit’, aky
charakter ma pravny vztah pri vzniku zavdzkového vzt'ahu“. V tomto zmysle konStatoval, ze zo
samotnej zmenky rovnako nie je mozné urcit, €izavdzkovy vztah, ktory vznikol medzi subjektmi
zmenky suvisi, resp. nesuvisi so spotrebitel'skym vztahom. Zo samotnej zmenky nie je mozné urcit’ ani
to, aky charakter, ¢i spotrebitel'sky, podnikatel'sky, obliansky a podobne ma pravny vzt'ah pri vzniku
zaviazkového vztahu. Preto sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného v odvolani, ze zdkon o ochrane
spotrebitela ma postavenie lex specialis ku zdkonu zmenkovému a Sekovému, a preto sa maji ponechat’
neaplikované vSetky ustanovenia zmenkového zakona, ktoré st v rozpore so zédkonom na ochranu
spotrebitela, resp. Ze by zadkon o ochrane spotrebitela mal mat’ v predmetnom pripade prednost.
Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu k zaveru, ze zalovany
vystavil zmenku, ktora je platnd a z ktorej mu vznikla povinnost’ uhradit majitelovi zmenky nim
pozadovani zmenkovi sumu. Zalobca zmenku riadne predlozil, aviak Zalovany nepreukazal, Ze by
zmenkova sumu Zalobcovi zaplatil, preto je povinny zalobcovi zmenkovil sumu uhradit’ aj s
prislusenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal pri vystaveni zmenky.



3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym
namietal, Ze postupom stdu doslo tak k procesnym ako aj hmotnopravnym pochybeniam. Mal za to, ze
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zaroven podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel’ odvolaciemu stdu vytykal aj to, Ze sa nezaoberal skuto¢nostami
uvedenymi v odvolani. Uviedol, Ze predmetny tver bol poskytnuty fyzickej osobe ako spotrebitelovi.
Zdoraznil, ze v konani zalobca nepreukézal ze financné prostriedky boli zalovanému poskytnuté na
vykon povolania, ked’ tato skuto¢nost’ je len uvedena v zmluve, no Zalobca tato skuto¢nost’ nepreukazal.
Dalej namietal, e predmetna uverovd zmluva nesplia zakladné kritéria pozadované zakonom &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a to najmé podla § 4 ods. 1 pism. g/, h/, v/, j/, k/, m/, n/, o/,
p/, q/, 1/, s/ v suvislosti s § 4 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. Poukéazal aj na znenie § 4 ods. 7 v
suvislosti s vypisanim zmenky spésobom odporujiicim § 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. a absenciu
akéhokol'vek udaju o vyske RPMN alebo uroku. Mal za to, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za
stavu, ze ide o spotrebitel'sky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi Gcastnikmi zo
zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zdsadne kauzalny a nepoziva ziadnu ochranu
spotrebitela treba povazovat’ za neprijatelné a tym podla Obcianskeho zédkonnika za neplatné, pretoze
takéto dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela a sleduje ciel’ obist’ pravne predpisy
tykajuice sa ochrany spotrebitela. VSeobecné obchodné podmienky tuveru obsahuji mnoho
neprijatelnych zmluvnych dojednani, ktoré dovolatel' namietal a ziadal, aby ich sud preskimal. V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Okresného stdu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/93/2013-35 zo dina
05.09.2013, ale aj rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp.zn. 10CbZm/3/2012 zo diia 16.08.2013. Dalej
uviedol, Ze v predmetnej veci ma posudzovanie zdkladného vztahu velky vyznam, lebo Zalovany ako
spotrebitel’ vzniesol vo¢i majitelovi zmenky namietky a to tie, ze k indosacii doslo na jeho skodu a tiez
podal relevantné kauzalne namietky tykajiice sa iverovej zmluvy a zmenky. Novy majitel nadobudol
zmenku nepoctivo, ¢im dochadza k prelomeniu prekazky uvedenej v ustanoveni § 17 Zakona
zmenkového a Sekového. Mal za to, ze veritel nepochybne vyplnil zmenku v rozpore so zdkonom a
nasledne ju indosoval, ¢im, prakticky znemoznil u¢inni obranu spotrebitela vo¢i zmenkovej sume a
zmenke ako takej. Uvedeny postup napliiia znaky nekalého konania a nepriameho obchadzania zikona. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 4C/150/2013 zo dia
30.8.2013, Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 8NCb/115/2013-28 zo dna 06.06.2013 a NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 10SZr/13/2011 zo diia 08.06.2011. Dovolatel’ taktiez vyslovil pochybnost’ o
tom, ¢i v predmetnej veci ide o konanie s nizkou hodnotou sporu, nakolko ho Zalobca vyzval na uhradu
pohladavky spolu vo vyske 4 612,64 €, ¢o odporuje Nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu. Do pozornosti dal
aj Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 457/10, z ktorého vyplyva, e zikaz zneuZitia
prava je silnej$i nez dovolenie dané pravom a pokial’ pravna norma urcité sprévanie aprobuje a ind za
predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skutoCnosti nie je vykonom prava, ale
protipravnym tkonom. Ziverom s poukazom na vyklad ustanovenia § 33 Zakona zmenkového a
Sekového vyslovil nazor, ze vzhladom na abstraktnost’ zmeniek ako prevoditelného druhu cenného
papiera, musi byt’ splatnost’ uréena striktne v stilade so Zakonom zmenkovym a $ekovym, nemodzu byt
urcené rozne doby splatnosti, teda v tomto pripade je zmenka splatna bud’ pri predlozeni alebo v istom
¢asovom horizonte po jej predlozeni. A teda ide zaroven o vistazmenku splatnti na videnie a zaroven o
vistazmenku splatni na urcity ¢as po vystaveni, datazmneku, ¢im doslo k poruseniu § 33 ods. 2 Zakona
zmenkového a Sekového, pricom zdoraznil, Ze predmetna zmenka je neplatna, pretoze pripiista splatnost’
na videnie i splatnost’ do 4 rokov od vystavenia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ v predmetnom konani podl'a Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 dovolanie nie je pripustné. Dovolanie zaroven nie je pripustné ani v
pripade, ak by sud ignoroval Zalobcom vybrany procesny ramec Nariadenia, ale postupoval by striktne
podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., nakolko: ,,Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, ... (§ 238 ods. 3 zikona ¢&. 99/1963 Zb.). Podl'a bodu 1 Clanku 17 Nariadenia



informovali ¢lenské §taty Komisiu o tom, ¢i je na zaklade ich procesného prava pripustné podat’ opravny
prostriedok proti rozsudku vydanému v Eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a v
akych lehotdich mozno takyto opravny prostriedok podat. Komisia tieto informacie zverejnila, pricom
pre konanie vedené pred slovenskymi sudmi urcila Slovenska republika ako jediny opravny prostriedok
odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze postup zalovaného a jeho pravneho zastupcu nema oporu v procesnom
ramci konania regulovaného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kedy bolo
ako opravny prostriedok podané dovolanie, ktoré je v tomto druhu konania nepripustné, zalobca ziadal,
aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [ustanovenie § 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas zalovany zastipeny v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (ustanovenie § 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovan¢ho je
potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
(ustanovenie § 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470
ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanovenia § 236, ustanovenia § 237 a ustanovenia § 238 O.s.p.

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zakone [ustanovenie §
238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a ustanovenie § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v
pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (ustanovenie § 237 ods.
1 O.s.p.) Dovolanim z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacicho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu
predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto
ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak
touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a
prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sidu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v ustanoveniach § 237 O.s.p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel'a, ale z uradnej povinnosti (ustanovenie § 242 O.s.p.).

8. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ustanovenie § 238 O.s.p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci stid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
ustanovenia § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (odsek 3).

9. Dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 451 ods. 3 C.s.p. uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla ustanovenia § 238 O.s.p., pripustnost’ dovolania preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

10. Dovolatel’ vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. v dovolani nenamietal a
v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z

uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

11. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal podla



zalovaného dopustit’ odvolaci std tym, Ze sa nezaoberal skutocnostami uvedenymi v odvolani, sa
dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola postupom odvolacicho sudu odiatd moznost’ konat’
pred stidom (ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim stidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktord je z hladiska ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava.

13. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho stidu
zo dna 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. O vynimku uvedenu v stanovisku R2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ vydaného
rozhodnutia a odvolaci sid sa so ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal, pricom sa s
namietanou zakonnost'ou postupu sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal a rozhodnutie
sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil (vid’ sp.zn.
30bdo/39/2016).

14. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa nejedna o vynimku uvedent v druhej vete stanoviska
R2/2016. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami vznesenymi Zalovanym v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré sa tykali
procesného postupu upraveného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
vzéjomného vztahu medzi Nariadenim a Obc¢ianskym stidnym poriadkom, vykonanim ddékazov, ktoré
strany nenavrhli. Odvolaci stid svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
uc¢inného v Case jeho rozhodovania a dal odpovede na vsSetky klucové otazky. Skuto¢nost, ze sa
dovolatel’ so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoZiuje, nezaklada odnatie moznosti
konat’ pred stidom.

15. Obsah dovolacich namietok zalovaného smeroval najméd k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo o
sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podl'a ustanovenia § 237 ods.
1 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde. Rovnako ako nespravne pravne posudenie veci, aj tzv. ina vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesne vSak mdze byt’ uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani.

16. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla ustanovenia § 447 pism. e/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sid prvej inStancie



(ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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