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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M., v trestnej veci obvineného K. P. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 4. septembra 2019 v
Bratislave o dovolani obvineného K. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/104/2018
z 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/53/2018 z 5. septembra 2018 (¢. 1. 143 -
150) bol obvineny K. P. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona pre skutok, ze:

- diia 13. decembra 2017 v ¢ase okolo 17:30 hod., vo vestibule Zelezni¢nej stanice na Bratislavskej ceste
¢. 1 v Dunajskej Strede, pristapil k poskodenému T. Q. a opytal sa ho, kde ma vyplatu a povedal, aby
mu dal peniaze, ¢o mu poskodeny T. Q. odmietol vyhoviet, nasledne ho preto udrel trikrat pastou do
tvare, v dosledku ¢oho spadol poSkodeny na zem, kedy mu zobral z ramena ruksak cervenej farby s
napisom PUMA - Ferrari, v ktorom mal poSkodeny uloZzené osobné veci, a to: stravu, harmonogram
prace spolo¢nosti A. z novembra 2017, Skoliace papiere spolocnosti A. ohl'adne obsluhy skenera a
pocitata, magneticky ¢ip Ciernej farby, sliziaci na evidenciu dochadzky v spolo¢nosti A., mobilny
telefon zn. Nokia striebornej farby, nezisteného typu a dioptrické okuliare so stricbornym ramom, s
odcudzenym ruksakom nasledne vybehol z vestibulu na ulicu, odkial sa o chvilu vratil spiat a
poskodeného T. Q. opidtovne udrel pastou do tvare, po c¢om poskodeny spadol opét’ na zem, kde do
neho kopal, popri ¢om sa ho znova pytal, kde ma vyplatu, naco mu poSkodeny odmietol odpovedat’,
nasledne z vestibulu odiSiel, svojim konanim sposobil poskodenému T. Q. zranenia a to: zlomeninu nosa
s krvacanim z nosa, pomliazdenie a odreniny nosa, trzné rany slizni¢nej strany hornej pery, pomliazdenie
hornej pery, pomliazdenie hrudnika a odreniny oboch ruk, ktoré si vyZziadali jednorazové lekarske
osetrenie bez podstatnejSich obmedzeni a odcudzenim veci materidlnu $kodu vo vyske 150,- eur.



Za to sud ulozil obvinenému K. P. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, pricom na vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. PoSkodeny bol s narokom na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Krajsky sid v Trnave, na podklade odvolania podaného obvinenym K. P., uznesenim sp. zn.
6To/104/2018 z 13. novembra 2018, zamietol odvolanie obvineného ako neddvodné (¢. 1. 171 - 174).

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny K. P. prostrednictvom
obhajcu dovolanie (¢. 1. 184 - 190), v ktorom dévodil nasledovne:

,Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/104/2018 z 13.11.2018, ktorym nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’” rozsudok Okresného stdu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/53/2018 z
05.09.2018, ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiam predchadzalo poddvam podla ustanoveni § 368 a
nasl, § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie, ktoré odévodnujem nasledovne: Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vyplyva, ze na naplnenie dovolaciecho dévodu sa vyzaduje, aby zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Opatrenim Okresného sidu Dunajska Streda zo 16.12.2017, sp. zn. 4Tp/3/2017 mi
bol podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku
ustanoveny obhajca - JUDr. Natdlia Kubanovd, advokat so sidlom Zsigmonda Modricza ¢. 5707/8,
Dunajské Streda. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Dunajska Streda, CVS: ORP-889/2-VYS-DS-2017
pritom nijakym spésobom nevyplyva, kedy bolo vyssie uvedené opatrenie sudu doru¢ené mne a mojmu
ustanovenému obhajcovi. Naopak, zo st'aznosti obhajcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
14.12.2017, CVS: ORP-889/2-VYS-DS-2017 vyplyva, Ze ustanoveny obhajca si uznesenie o vzneseni
obvinenia prevzal

az 11.01.2018. Z predmetného vySetrovacieho spisu d’alej vyplyva, Ze vyrozumenie obhajcu o ukonoch
(preStudovanie vySetrovacicho spisu poskodenym Q. a mnou ako obvinenym na 07.06.2018) z
29.05.2018 nebolo ustanovenému obhajcovi riadne doru¢ené. Sved¢i o tom najmé hlasenie o neodoslani
potvrdenia o doruceni zasielaného na emailova adresu ustanoveného obhajcu, ako aj doru¢enka zalozen4
vo vySetrovacom spise, kde absentuje podpis obhajcu a datum prevzatia zasielky o prevzati zasielky -
vyrozumenie o ukonoch z 29.05.2018 na termin - 07.06.2018. Zaroven poukazujem aj na skuto¢nost’,
ze v zazname o prestudovani vySetrovacicho spisu zo 07.06.2018 je uvedené, ze ustanoveny obhajca bol
o predmetnom ukone vyrozumeny 30.05.2018. Dalej poukazujem na skutoénost, Ze v ramci
predmetného preStudovania spisu bol zo strany obhajoby navrhnuty vysluch poskodeného T.. Q., ako aj
svedkov U. a U. za tucasti ustanoveného obhajcu. Zarovenn bolo v ramci navrhov na doplnenie
dokazovania navrhnuté vykonat’ konfrontaciu obvineného so svedkami a posSkodenym, ako aj vyziadat’ si
z lekarskych sprav poskodeného, ¢i mu boli predpisané dioptrické okuliare a preverit, ze v com spoc¢iva
poskodenym uplatiovana nahrada Skody. Opatrenim Okresnej prokuratiry Dunajska Streda z
13.02.2018, €. k. 1Pv 740/17/1102 bol vysetrovatelovi v zmysle znenia § 230 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku pritom ulozeny pokyn spocivajiici v opiatovnom vypocuti poskodeného Q. a svedkov U. a U. a
to pri zachovani zasady kontradiktorneho konania. Aj napriek uvedenému poskodeny a ani menovani
svedkovia za pritomnosti mojho obhajcu vypocuti v pripravnom konani neboli. Dovolim si tvrdit, ze
stcastou prava na obhajobu je aj pravo na primerant odpoved organov ¢innych v trestnom konani a
sudov na podstatnu ¢ast’ prednesenych argumentov. Pokial’ odvolaci sud na jednej strane v rozpore s
vykonanym dokazovanim, v rozpore s Trestnym poriadkom a napokon aj v rozpore s pripustnou
logikou takpovediac ,,stoj o stoj" vyklada kazda okolnost’ (vid’. uvedené vyssie) len v mdj neprospech a
na druhej strane ignoruje nelogickost’, rozpory a subjektivnu motivaciu u jediného mna usvedcujuceho
svedka, ktorého vypovedi sved¢ia nevierohodni svedkovia, tak nari§a pravo

na obhajobu. Moje obhajobné pravo navrhovat' dokazy bolo nereagovanim sudu na uplatneny navrh v
zmysle negativneho rozhodnutia o navrhu zdsadnym spésobom porusené, a to v kone¢nom doésledku aj
v odvolacom konani, ¢im je splneny doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na zaklade
vys§ie uvedenych skuto¢nosti som toho nazoru, ze st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a preto navrhujem, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze
rozsudkom Okresného stidu Dunajskd Streda, sp. zn. 18T/53/2018 z 05.09.2018, ako aj uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/104/2018 z 13.11.2018 bol poruseny zdkon v ustanoveniach §
317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7 Trestného poriadku v neprospech odsudeného K. P. a



stucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave a
spolu s nim aj rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikdzal Okresnému sudu Dunajska Streda predmetnt trestnli vec znovu v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodnut™.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Dunajska Streda (¢. 1. 192 - 193)
nasledovne:

,»0Odstudeny neuvadza v nim vypracovanom pisomnom vyhotoveni dovolania Ziaden z dévodov dovolania
v zmysle znenia ust. § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v jeho obsahu v podstate len vyjadruje
nespokojnost’” so skutkovymi zisteniami a rozhodnutiami sudov. Namietky obhajcu odstideného
rozhodne nemozno podriadit’ tak pod dovolaci dovod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ako ani pod ziaden z d’alSich dévodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1 Trestného poriadku. K
namietke obhajcu odsudené¢ho, Ze z obsahu trestného spisu nevyplyva, ¢i a kedy bolo opatrenie
Okresného sudu Dunajska Streda o ustanoveni obhajkyne JUDr. Natalie Kubanovej zo dna 16.12. 2017
ustanovenej obhajkyni a obvinenému doru¢ené uvadzam, ze i napriek skuto¢nosti, Ze z obsahu trestného
spisu uvedena nim namietana skuto¢nost’ nevyplyva, nemozno ju s poukazom na skuto¢nost, Ze uz z
dorucenky preukazujucej dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia z 11.1. 2018 vyplyva, ze
vySetrovatel’ s flou najneskor od uvedeného datumu konal ako s procesnou stranou, povazovat za
porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Mam vsak tiez za to, Ze s poukazom na znenie ust. §
371 ods. 4 Trestného poriadku namietku s uvedenym obsahom nemozno pouzit, ked’ze iou namietana
okolnost’ bola tak odsudenému, ako aj jeho obhajkyni znama uz v pé6vodnom konani

a v konani pred odvolacim stidom flou neargumentovali. K namietke obhajcu odstideného, Ze z obsahu
trestného spisu nevyplyva, ¢i bolo upovedomenie vySetrovatela o moznosti preStudovat’ spis po
skonceni vySetrovania a podat’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania obhajkyni obvineného riadne doruc¢ené
uvadzam, Ze z obsahu trestného spisu, konkrétne z vypisu o dokonéeni doru¢enia jednozna¢ne vyplyva,
ze predvolanie na oznaceny ukon bolo obhajkyni obvineného doruéené 30. 5. 2018 prostrednictvom
elektronickej poSty. Obhajkyna obvineného sa na oznaCeny ukon nasledne i dostavila. Z obsahu
zapisnice o priebehu tkonu taktiez nevyplyva, Ze by obhajkyiia namietala spravnost’ udaju o datume
dorucenia predvolania, ako aj to, Ze spravnost’ vSetkych udajov obsiahnutych v zapisnici potvrdila v jej
zavere svojim podpisom. I pri vy$sie uvedenej namietke mam za to, Ze s poukazom na znenie ust. § 371
ods. 4 Trestného poriadku namietku s uvedenym obsahom nemozno pouzit, ked’Ze fou namictana
okolnost’ bola tak odsudenému, ako aj jeho obhajkyni zndma uz v pdvodnom konani a v konani pred
odvolacim stidom fou neargumentovali. K namietke obhajcu odsudeného, Zze vySetrovatel' nevyhovel
navrhom obhajkyne obvineného, ktoré vzniesla v ramci prestudovania vySetrovacicho spisu a v ramci
ktorého ziadala prepocut’ poSkodeného a svedkov U. a U. v jej pritomnosti, vykonat’ konfrontacie medzi
obvinenym na jednej strane a poSkodenym a svedkami U. a U. na strane druhej, z lekarskych zaznamov
poskodeného zistovat, ¢i mu boli v minulosti predpisané dioptrické okuliare a preverit, v ¢om spociva
poskodenym uplatiiovana nahrada $kody uvadzam, ze poSkodeny i obaja svedkovia boli prepocuti i po
vzneseni obvinenia pri zachovani zasady kontradiktornosti, ked'ze obvineny bol pred ich vysluchom o
terminoch vysluchov riadne upovedomeny s tym, Ze sa sam pisomnou formou sucasne i vyjadril, Ze pri
vysluchu Ziadneho z nich neZiada byt pritomny, o ¢om sved¢i vyrozumenie obvineného o terminoch
konania vysluchov, na fiom nachadzajuci sa rukou napisany text obsahujuci prejav jeho vole opatreny
jeho podpisom a dorucenka preukazujuca dorucenie upovedomenia o terminoch tikonov, nachadzajiuce
sa na ¢. L 37 trestného spisu. Poskodeny a svedkovia boli nasledne prepocuti i v priebehu hlavného
pojednavania a to tak v pritomnosti obZalovaného, ako aj v pritomnosti jeho obhajkyne, ¢im by i v
pripade, ak by v pripravnom konani skutocne doSlo k poruseniu zasady kontradiktornosti, doslo ku
konvalidacii uvedeného poruSenia prava. Nevykonanim dalSich obhajobou navrhovanych tkonov,
konkrétne konfrontacii a zadovazeni lekarskych zdznamov a zistovani v Com spocliva vySka
poskodenym uplatiiovanej nahrady Skody, rozhodne nedoslo a nemohlo ddjst’ k poruseniu prava na
obhajobu, ked’Zze vo veci vykonané dokazovanie a to tak v $tadiu po skoncéeni vySetrovania, ako aj po
skon¢eni dokazovania na hlavnom pojednavani, predstavovalo ¢o sa tyka pripravného konania
dostato¢ny podklad na podanie obzaloby a ¢o s tyka konania na stide 1. stupnia dostato¢ny podklad pre
uznanie viny a uloZenie trestu. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom totiz nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe



pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku, ako
aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nakolko std rozhoduje sam o
vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti
tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’ a preto ani ostatnu z vyssie uvedenych, obhajcom namietanych
skutoénosti, nemozno podriaditt pod oznac¢eny dovolaci dovod. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti
navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
odsudeného K. P. odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie su splhené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnit' v stlade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohl'adom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskimavat’ iné, v dovolani oznacené porusenia
zakonu, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v rdmci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist nad rdémec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvyssi sud podrobil prieskumu
vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajuce dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré mu nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolacicho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to



zaujmy spravodlivosti.

Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ¢lanku 40 ods. 3
Listiny zakladnych pravd a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d) Dohovoru, a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno
uspesne uplatnovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud nezistil, teda nemozno zaujat' stanovisko, ze
doSlo k poruseniu prava na obhajobu obvineného K. P. zasadnym spdsobom, a teda ku takej
skutoénosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku.

Ku konkrétnym namietkam obvineného v dovolani najvyssi sud poznamenava.
Z argumentov obvineného v dovolani vyplyva, Ze poruSenie prava na obhajobu oddvodil

A - nemoznostou zistit, kedy bolo obhajkyni doru¢ené opatrenie o ustanoveni obhajcu,
B - tym, ze vyrozumenie obhajkyne o prestudovani spisu jej nebolo riadne dorucené
C - a tym, Ze neboli vykonané nim (obhajkynou) navrhnuté dokazy.

V prvom rade najvys$si sud poukazuje na ust. § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Dovody
podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podéava dovolanie
znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak
dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouZzit’ na podanie dovolania,
ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v
povodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred odvolacim stidom".

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu spravne poukazal na to, ze argumenty obvineného pod bodmi Aa B
nemozno v dovolani predkladat’ prave s poukazom na ust. § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze
obvineny tieto skuto¢nosti nenamietal najneskér v odvolani. Uz len s ohl'adom na vy$§ie uvedené, tieto
namietky dovolatel'a nemézu naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Aj napriek konStatovanému najvyssi siid poznamenava, ze obvinenému a jeho obhajkyni bolo vzdy a za
kazdej situacie umoznené plné uplatnenie ich prav, ¢o napokon obhajkyna aj v plnej miere vyuzivala -
vid’. podanie st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tieZ aktivna uCast’ na preStudovani spisu.
Preto aj keby nebolo mozné zistit’, kedy jej bolo opatrenie o ustanoveni za obhajkyniu dorucené a ¢i bola
riadne upovedomend o moznosti prestudovat’ spis, nijak (v negativhom vyzname) tieto skuto¢nosti
neovplyvnili vykon jej obhajobnych prav, ktoré aj napriek tomu aktivne vyuzivala. Nehovoriac uz o tom,



ze ani obvineny a ani obhajkyia sa poc¢as celého konania ,,nest'azovali" na nespravny procesny postup ¢i
uz organov ¢innych v trestnom konani, tak aj stidu prvého stupiia. Vo svetle vy$Sie uvedeného by
oznacené skutocnosti mohli mat’ charakter len procesnych nedostatkov, ale nemohli by mat’ dosah na
porusSenia prava na obhajobu a uz vobec nie zdsadného porusenia prava na obhajobu obvineného K. P..

V d’alSom mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze nerozhodnutie o navrhnutych dékazoch na doplnenie
dokazovania, moZe za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy,
ak sud nevysvetli zrozumitelnym, Uplnym a presved¢ivym spdsobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’
doplnenia dokazovania a zaroven existuji d’alSie skuto¢nosti naznacujice, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo.

Okresny sud odmietol vykonat obvinenym navrhnuté dokazy (¢. 1 134) a v odovodneni svojho
rozsudku vysvetlil:

»Sud odmietol vykonat' d’alSie dokazovanie - konfrontacie obZalovaného s poSkodenym, ¢i svedkami
vzhladom na to, Ze z ich osobnych vysluchov mal nepochybne preukazany skutkovy stav, priCom
obzalovany prakticky sam uvadzal cely priebeh skutku tak, ako poSkodeny ¢i svedkovia. Rovnako
odmietol vykonat’ dokazovanie dopytom na lekarske spravy ohl'adom toho, ¢i mé poskodeny predpisané
dioptrické okuliare, ked’ sam obzalovany uvadzal, ze poSkodeny nosil okuliare z Kauflandu (volne
predajné) a on sam dioptrické okuliare nenosi, resp. dopytom na lekarske spravy ohladom zdravotného
stavu obzalovaného - ¢i mohol s poranenou rukou (v sadre) napadnit’ iného ¢loveka, ked’ze obzalovany
sam presne uvadzal, ktorou rukou fyzicky utoc¢il na poSkodeného a ani poSkodeny, ani svedkovia si na
obzalovanom nev§imli, Ze by l'ava ruku mal v sadre, resp. obviazanti. Dant skuto¢nost’ nepotvrdzuju ani
potvrdenia od chirurga MUDr. S. N. z 24.11.2017, 27.11.2017 a 29.11.2017 zalozené do spisu".

Krajsky sud k tomu uviedol:

»Sud prvého stupiia sa spravne vysporiadal i s ndvrhom obZzalovaného na doplnenie dokazovania. Sud
prvého stupiia spravne odmietol vykonat’ konfrontacie obzalovaného s poSkodenym ¢i svedkami, ako aj
dopyt na lekara, ¢i poSkodeny ma predpisané dioptrické okuliare. Spravne tiez nezistoval zdravotny stav
obzalovaného. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav ide o dokazy nadbytocné. Po preskimani spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny std vykonal na hlavnom pojednavani dostatocné
dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obzalovaného a d’alSie skuto¢nosti
potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu".

Ako je vidiet, obidva sudy nizSich stupnov sa s navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania riadne
vysporiadali a zaroven najvys$si sad nezistil, ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢fiované
v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Preto dovolaci sud
konStatuje, Ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ani sudov) nedoslo k
poruseniu procesnych pravidiel dokazovania v uzSom slova zmysle a procesného postupu v §irSom
slova zmysle.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesSna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, ze sid nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej

uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k porusenie prava obvineného na obhajobu spdsobom prezentovanym v



dovolani (ani inym spdsobom) nedoslo, pricom nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi postup sudu pri
dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy
proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne) tak, aby tento postup sudu mohol byt
povazovany za taky nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval najvyssi sud vyslovit' naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupiiov
poc¢as celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutocnovali u¢elovo v jeho
neprospech.

+++

Z ustanovenia § 374 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze ,,v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania
podla § 371 Trestného poriadku".

Oznacenie dovolacich dévodov v dovolani je nevyhnutnou formalnou podmienkou na podanie dovolania
a musi byt sucast'ou dovolania, ktora okolnost’, ale bez materidlneho obsahu - relevantnej, presved¢ivej
a vecnej argumentacie, dokumentujicej naplnenie ozna¢eného dovolaciecho dévodu, nemdze postacovat’
na pozitivne, dovolatelom o¢akavané rozhodnutie dovolacicho sudu.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym P. vyplyva, Ze menovany v dovolani neposkytol ziadnu
argumentaciu, ktord by odovodiiovala naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku a teda tento dovolaci dévod bol len formalne ozna¢eny bez toho, aby dovolatel
vysvetlil (¢o i len jednou vetou), preCo ho povazuje za naplneny. Najvyssi sud tak nemal moznost’
reagovat’ na dovolacie argumenty obvineného, tykajlice sa len formalne ozna¢eného dovolacicho déovodu
a aj preto nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, Zze v postupe organov ¢innych v trestnom konani a ani sidov nizSich sudov

nezistil zasadné a ani bezné porusenie prava na obhajobu obvineného K. P. a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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