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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. W. J., trvale bytom v R., zastupeného
splnomocnenkynou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kanceldria, so
sidlom v Bratislave - mestskej ¢asti Staré Mesto, Havlickova 16, proti zalovanej Tatra-Leasing, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, CernySevského 50, o zaplatenic 20.641,33 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 24C/8/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 26. oktobra 2017 sp.zn. 3C0/298/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo 6. aprila 2016 ¢.k. 24C
8/2015-119 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 6.111,34 € s 5,05% ro¢nym urokom z
omeskania od 15. februara 2016 do zaplatenia a ,nahradit’ trovy konania, sudny poplatok vo vyske
366,50 € a trovy pravneho zastlipenia vo vysSke 789,80 € na et splnomocnenkyne Zalobcu oznaceny
vo vyroku® (tu spravne ,,zaplatit’ ndhradu trov konania na trovach pravneho zastipenia vo vyske 789,80
€ a inych trov konania vo vyske 366,50 €, vSetko splnomocnenkyni Zalobcu* - pozn. Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) do 3 dni; v Casti 14.529,99 € s
5,15% rocnym urokom z omeSkania z takejto sumy od 20. juna 2014 do zaplatenia potom zalobu
zamietol. V rozsudku pravne odévodnenom ust. § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 451,
§ 456 vety prvej, § S16 ods. 1 a2 a § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.*), nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni
neskor$ich zmien a dopleni (d’alej tiez len ,,vykonéavacie nariadenie k O.z.*) a § 41 ods. 2 pism. ¢/ a
ods. 3 Exekuc¢ného poriadku (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti v
zneni neskorSich zmien a doplneni) uzavrel, Ze na dohodu o splatkach z 3. februara 2012, tvoriacu



podklad pre notarsku zapisnicu majicu posluzit’ ako exekucény titul a spisani rovnaky den, v ktorej
zalobca ako jedna zo Styroch pristupujicich fyzickych osob pristupil k dlhu obchodnej spolo¢nosti
ABUSS, s.r.0. (ktorej bol spolo¢nikom a konatelom) vo¢i zalovanej (d’alej tiez len ,,notarska zapisnica®),
neslo aplikovat’ ipravu O.z. o spotrebitel'skych zmluvach, a to najmé pre nemoznost’ posudzovania takto
zalozeného pravneho vztahu izolovane od zakladného tiverového, a teda obchodnopravneho vztahu
vzniknutého na zaklade zmliv dvoch podnikatel'skych subjektov. Dohoda o nahrade ¢asti dlhu novym
zavizkom mala povahu kumulativnej novacie (zmeny obsahu nadalej trvajuceho zavézku) a prijatie fiou
(i na nu nadvézujicou notarskou zapisnicou) zavézku zaplatit’ i dohodnuty zmluvny tirok spdsobovalo
nanajvy$ nevykonatelnost’ notarskej zapisnice v prislusnej Casti, k tej vykonu vSak pre splatenie
zalobcom zalovanej uznaného dlhu dobrovolne nepri§lo. V Casti, v ktorej irok z omeskania, dohodnuty
sadzbou 20% rocne, prevySoval maximalu urokovu sadzbu podla vykonavacieho nariadenia k O.z. (v
rozhodnom c¢ase 9,5% rocne), vSak §lo o obchadzanie kogentnej (kategorickej) upravy o najvyssej
pripustnej vySke urokov z omeSkania a plnenie takto Zalovanou ziskané malo charakter bezdovodného
obohatenia (s povinnostou zalovanej ho vydat spolu s urokmi z omeSkania z neho plynucimi),
argumentoval potom sud prve;j inStancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 26. oktébra 2017 sp.zn. 3C0/298/2016 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajiicej Zalobu podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z.,
dalej tiez len ,, C.s.p.”) potvrdil; vo vyhovujicej Casti vo veci samej a v Casti trov konania potom
napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sidu prvej intancie na d’alSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a §
391 ods. 1 C.s.p.). Nad ramec stotoznenia sa (v potvrdzujicej Casti) s dovodmi pouzitymi na podporu
zvoleného spdsobu rozhodnutia sidom prvej inStancie a rekapitulacie podstatnych skutkovych okolnosti
i pravnych uvah, podla nadzoru odvolacicho siidu rovnako sudom prvej inStancie nalezite objasnenych,
dophil, Ze dohoda o pristipeni d’alSich dlznikov do existujuceho zavizkového pravneho vzt'ahu veritel'a
a dlznika mala z pohl'adu teodrie prava charakter kumulativnej intercesie (kde pévodny dlznik dlznikom
byt neprestava tak isto, ako nadalej existuje jeho povinnost z uz skor vzniknutého zavizkového
vztahu). Odvolacie namietky zalobcu ¢i uz spotrebitel'skym charakterom jeho vzt'ahu so zalovanou
alebo neplatnostou dojednania o urokoch (v dohode z 3. februara 2012 aj v notarskej zapisnici)
nepovazoval za dovodné, majic za to, ze s tymito sa sud prvej in§tancie vyporiadal dostatocne (najma
tym, ze v prvom pripade novy vzt'ah stran sporu zasadil do suvisu so skor$im vztahom zalovanej a
obchodnej spolo¢nosti, s ktorou bol Zalobca majetkovo aj persondlne prepojeny, v druhom potom
poukézal na obchodnopravny charakter povodného vztahu dotknutého dohodou o pristipeni novych
diznikov). Novy dokaz, predstavovany listom Zalovanej obsahujucim vyzvu na zaplatenie pohl'adavky a
predloZzeny az dopliujicim podanim k odvolaniu odmietol s poukazom na zasadu koncentracie a
nepreukazanie Zalobcom objektivnej nemozZnosti predloZenia nim takéhoto dokazu uz v konani pred
sudom prvej inStancie.

3. Proti takémuto rozsudku, a to v celom rozsahu, podal Zalobca dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z toho, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.). Podla presved€enia dovolatela je napadany rozsudok odvolacieho sudu v klu¢ovych
pravnych némietkach Zalobcu neod6vodneny a trpi vadou nepreskumatelnosti, ked’ najmé odvolaci sud
neposkytol jasni a zrozumitelni odpoved’ na otazku rdznosti subjektov zucastnenych na vzniku
povodného zavizkového vztahu a vztahu z dohody tvoriacej i podklad notarskej zapisnice (ked’ze za
novaciu ide povazovat' len doplnenie starSicho zavizku novym za podmienky totoznosti stran oboch
vztahov a v opatnom pripade moze ist podla tedrie prava napr. o ruCenie). Nespravnym a bez
dostato¢ného odovodnenia je podla neho tiez nazor o nemoznosti aplikdcie ustanoveni O.z. o
spotrebitel'skych zmluvach i suvisiaci nazor o ti€elovosti argumentacie Zalobcu v tomto zmysle, ked’ oba
niz§ie sudy nevenovali dostato¢ntl pozornost’ odlisnosti 0sdb uzatvarajucich tiverové zmluvy a dohodu o
splatkach, ani rozdielnosti predmetov jednotlivych zavédzkov, priCom konkrétna Specificka odpoved
nebola poskytnutd ani na argument o roznosti sim majucich predstavovat’ zavdzok obchodnej
spolo¢nosti, ku ktorému pristupili jej spolo¢nici a konatelia (vratane Zalobcu). Napokon nesthlasil ani s
nazorom o nepreukazani nemoznosti skorSicho uplatnenia dokazu predloZzeného az v odvolacom konani a



navrhol preto napadany rozsudok zmenit’ uplnym vyhovenim zalobe s alternativou zrusenia rozsudkov
oboch niz§ich sudov (rozsudku sudu prvej inStancie len vo vyrokoch II a III, hoci taky rozsudok
obsahuje len dva vyroky - pozn. najvy$sicho stdu) a vratenia veci na dalSie konanie sidu prvej
inStancie.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia
oboch nizsich stidov (pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti inak cely rozsudok odvolacieho stidu a jemu
prechadzajici rozsudok stidu prvej inStancie len v Casti zamietajucej zalobu; tu por. § 424 C.s.p.), a to
za podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to urcenou osobou, teda tzv. advokatskou
obchodnou spolo¢nostou (§ 429 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢L I §§ 12 a 15 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni), skiimal predov§etkym bez nariadenia pojednévania (§ 443, cast’ vety
pred bodkoc¢iarkou C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, pre¢o bol namieste takyto
postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.), potom dovolaci sid uvadza nasledovné :

6. Aj za G¢innosti C.s.p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.s.p.*) treba dovolanie
povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (v tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pravna veda povazuje pripustny predmet, t.j. aké rozhodnutie mozno preskumat, za objektivnu
podmienku pripustnosti dovolania. Bez jej splnenia nemoéze dovolaci sud pristupitt k prieskumu
dovolanim napadaného rozhodnutia. Tento reStriktivny pristup k posudzovaniu otdzky pripustnosti
dovolania vychadza zo zékladnej idey mimoriadnych opravnych prostriedkov, v zmysle ktorej pravna
istota a stabilita nastolend pravoplatnym rozhodnutim st narusitelné len mimoriadne (vynimocne).

10. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolaciecho dévodu podla § 420 C.s.p. je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pokial' je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (v tomto pripade bez ohl'adu na to, ¢i a/
zruSované rozhodnutie mé procesnu formu rozsudku alebo uznesenia a b/ odvolaci sud rozhodol
zrusujicim uznesenim o celom predmete odvolacieho konania, alebo takéto rozhodnutie o cCasti
predmetu pojal do rozsudku, ktorym vo zvysku, resp. len v inej ¢asti napadnuté rozhodnutie - v tomto
pripade z povahy veci len rozsudok - sudu prvej inStancie potvrdil alebo zmenil), je zrejmé, ze sa nejedna
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V doésledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie



znovu o nej kona a rozhoduje. Uznesenie odvolacicho stdu, ktorym zruSuje rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie (v zmysle uvedeného vys$sie tiez zru§ujuci vyrok rozsudku
odvolacicho sudu, podrziavajici si povahu uznesenia), je sice vysledkom vecného prejednania odvolania,
odvolaci stid nim vSak nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran s konecnou platnost'ou (¢o je prave
rozhodujuce z pohladu pripustnosti dovolania podla § 420 C.s.p.).

12. V suvislosti s dovolanim smerujucim proti zru§ujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu (ktorym sa
vec tiez vracia na d’alSie konanie sudu prvej inStancie), dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al$ie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v
zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

13. Aj v tentoraz prejednavanej veci ide u dovolania Zalobcu ¢iastocne (pokial toto smeruje proti
druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu) o pripad dovolania proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre
nesplnenie objektivnej podmienky pripustnosti dovolania (nepripustny predmet dovolania) sa nemohol
dovolaci sud zaoberat’ dovolatelom namietanou procesnou vadou, a to bez ohl'adu na jej zavaznost’ a v
tejto Casti bolo dovolanie bez d’alSiecho zrelé na odmietnutie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

14. Pokial’ §lo o ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu, u ktorej procesnd forma rozhodnutia zodpovedala i
jeho obsahu, teda o potvrdzujuci vyrok rozsudku, tykajici sa ¢iasto¢ného (inak prevazného) zamietnutia
zaloby stidom prvej inStancie, tu je potrebné pokracovat’ tym, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji
dovolanim namietani procesnu (tzv. zmitocnostni) vadu, su a/ nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby - svojou procesnou aktivitou - uskuto¢fiovala jej patriace procesné
opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej vysledkom je porusenie (nere$pektovanie)
prava strany sporu na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gi¢asti na konani.
Povodne ¢iasto¢ne rozdielna a az neskdr zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho sudu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
tzv. zmédto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sti€ast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., len vynimocne).

17. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti



uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 (pre nedostatok podstatnej odchylnosti Gpravy prislusnej
zméto¢nostnej vady v C.s.p. oproti skorSej uprave pouzitelného aj po 1. juli 2016) nejde. Vynimka sa
ma totiz tykat' len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie
sudu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak
odovodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirec¢ivosti).

18. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

19. Pri vyjdeni z vys$Sie priblizenych tvah treba mat podla dovolacicho stdu za to, ze dovolanim
napadany rozsudok odvolacieho sidu ako primarny predmet dovolacicho prieskumu uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujtici, stanoviska oboch stran sporu k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych
predpisov, z ktorych tento stid vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ pritom
na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Z pohl'adu spochybnitelnosti tvah odvolacieho studu je pritom vyznamné len
to, ¢i sa tento rozhodne aj doplit’ ivahy sudu prvej inStancie a ak ano, ¢i takymto jeho dopliujicim
uvaham nepdjde vytknit’ medzerovitost’ v uvazovani alebo také rozpory s dévodmi stidu prvej inStancie,
ktoré uz zakladaji prekvapivost (neakanost) wuzavretého odvolacim stdom, ¢&i arbitrarnost’
(neodovodnenost’). V prejednavanej veci vSak o pripad ziadneho z takychto nedostatkov neslo, zvIast’ ak
stale plati i to, ze za vadu podla § 420 pism. f/ C.s.p. (tak isto ako skor podl'a § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav
dovolatel’a.

20. Okrem prave uvedeného navySe z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ nim a/ za tzv. zmédto¢nostni vadu
oznacil i nespravne pravne posudenie veci (namietajuc predovSetkym zévery o pravnej povahe dohody o
splatkach a o spotrebitelskom, resp. nespotrebitel'skom charaktere vztahu zaloZzeného takouto dohodou)
a b/ obom niz§im stidom vytkol nespravnost’ hodnotenia dokazov, resp. i nimi urobenych skutkovych
zisteni (v tomto pripade najma s namietkou spornosti vysky dlhu, ku ktorému pristupili spolo¢nici, resp.
aj konatelia obchodnej spolo¢nosti ABUSS s.r.0.). Tu vSak plati, Ze v oboch pripadoch tym sposobil
nevymedzenie uplatneného dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p. V prvom to
tak bolo preto, Ze treba prisne rozliSovat’ medzi oboma zédkonom predpokladanymi dovolacimi dovodmi,
a teda aj dovolaniami pre zméto¢nost’ (podla § 420 C.s.p.) a pre nespravne pravne posudenie (podla §
421 zakona, o ktorom je rec), pri¢om snaha tvrdit’ zmito¢nost’ a oddévodiovat’ ju nespravnym pravnym
posudenim veci je zjavnym vybocenim z medzi ustanovenia § 431 ods. 2 C.s.p. (podla ktorého sa
dovolaci dévod vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om - rozumej v akej procesnej aktivite alebo
naopak pasivite sudu, podraditel'nej pod niektoré z pismen § 420 C.s.p. a nie pod § 421 zakona - spociva
tato vada), pominuc to, Ze v skuto¢nosti tu ide aj o pokus o zmieSanie oboch dovolacich dévodov bez
ujasnenia si primarne dovolatelom, o ktory v konkrétnej veci ma ist. Nemozno sice vylucit’, Ze pravne
posudenie veci odvolacim sidom alebo aj oboma niz§imi stidmi bude naozaj nespravnym, pravnym
prostriedkom spdsobilym zvratit' takyto stav je vSak (za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych
podmienok) vyluéne dovolanie opreté o ustanovenie § 421 C.s.p. (ktoré ale v prejednavanej veci podané
nebolo). V druhom pripade plati, Ze platna pravna uprava dovolaciecho konania pozna len vysSSie
priblizené dva typy dovolani a nie aj dovolaniec z d6vodu nespravne zisteného alebo vyhodnoteného
skutkového stavu, ked’ aj v rdmci dovolania pre nespradvne pravne posudenie dovolaci sid posudzuje
vyluéne spravnost’ rieSenia niz§imi sudmi pravnych otdzok (questio iuris) a nie otdzok skutkovych
(questio facti), ohladne ktorych plati zdkonna zasada viazanosti dovolacicho sudu skutkovym stavom



tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.).

21. Z tychto dévodov musel preto najvyssi sud dospiet’ k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je ani v Casti
tykajucej sa potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu pripustné (pokial’ sa rozsudkom nizsich
sudov vytykala ich nepresktimatelnost dand nedostatkom dévodov), resp. vo zvysku trpi vadou
nevymedzenia uplatneného dovolaciecho dbévodu spoésobom predpokladanym zakonom. Preto mu
neostavalo iné, nez dovolanie aj v takejto Casti podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., resp. Ciastocne aj podla
pismena f/ rovnakého ustanovenia odmietnut’.

22. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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