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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu LUKYZVAR, s. r. o., so sidlom 086 37 Andrejova
36, ICO: 46 026 061, zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Kellerom, so sidlom Namestie slobody
2, 066 01 Humenné, proti zalovanym 1. ARIAN TRADE, s.r.0., so sidlom Duklianska 11, 085 01
Bardejov, 1CO: 31 694 586, zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Milasom, so sidlom Masarykova
¢. 13, 080 01 Presov, 2. AKBARIES, s.r.0., so sidlom 086 37 Andrejova ¢. 22, ICO: 36 461 695, o
urcenie prava uzivania k polnohospodarskej pode, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
6C/4/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. oktébra 2021 sp. zn.
23Co/12/2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 27. januara 2022 sp. zn.
23Co0/12/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1 a 2 majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej insStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 07. novembra 2019 ¢. k. 6C/4/2013-600 ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe a ur€il, ze zalobca je
odo dna 01.01.2012 opravnenym najomcom S$pecifikovanych polnohospodérskych pozemkov, vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 80, resp. § 137 pism. ¢), d) CSP, § 1 ods. 1,2, §4,§ 6,87
ods. 1, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, 3, § 12, § 14 ods. 1, § 13 ods. 2 z. ¢. 504/2003 Z.z., § 35 ods. 2. § 37,
§ 39, §40 ods. 1, 2, 3, § 41, § 43a, § 48 ods. 1, 2, § 49, § 663, § 671 ods. 2, § 677, § 680 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze naliehavy pravny zaujem bol dany prave
tym, Ze Zalobcu Polnohospodarska platobna agentura listom zo diia 17.12.2012 odkéazala na podanie
zaloby, tykajlicej sa sporného uzivania prava k predmetu vymedzeného touto zalobou. Posudzoval
platnost’ nagjomnych zmliv, ktoré v konani predlozila strana zalobcu i zalovanych v 1. a 2. rade. Dospel
k zaveru, ze ide o polnohospodéarske pozemky, na ktorych je mozné vykonavat polnohospodarsku
¢innost’. KonStatoval, ze ndjomné zmluvy Zzalovani v 1. a 2. rade nepredlozil v celom rozsahu k
pozemkom, ktoré podla zalobcu su polnohospodarskou pddou, ktort ma v najme a ktord ma pravo



obhospodarovat. Niektoré najomné zmluvy zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade boli uzavreté, ale
vlastnici pody ich v€as vypovedali a uzavreli novll ndjomnt zmluvu so zalobcom a na niektoré pozemky
najomnu zmluvu zalovani v 1. a 2. rade nepredlozili. Dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet' Zalobe v
tom zmysle, Ze alobca je opravneny uzivatel pody na zaklade najomnych zmliv, a tym spiha
podmienky podpory vyplacanej Polnohospodarskou platobnou agenturou. Zaverom konstatoval, Ze nie
je ulohou sudu reagovat’ na kazdy jeden argument strany sporu, je podstatné zistit’ skutkovy stav a vec
na zéklade takto zistené¢ho skutkového stavu nasledne pravne oddvodnit. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 225 ods. 1, 2 CSP tak, Ze ani jednej zo stran ndrok na néhradu trov konania priznal,
ked’ze zalobca mal neuspech len v nepatrnej ¢asti sporu, a to vo vztahu k njjomnym zmluvam, pokial
i8lo o LV ¢. XXX, XXX a XXX, k. 0. M..

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanych 1 a 2 rozsudkom z 28.
oktobra 2021 sp. zn. 23Co/12/2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 27.
januara 2022 sp. zn. 23Co/12/2020, zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Zze ho potvrdil, okrem
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti, v urceni, Ze zalobca je od 01.01.2012 do 31.12.2017
opravnenym najomcom polnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX - p. ¢. reg. "E"
XXX/X o vymere 3.465 m2 - orna pdda, k. 0. M., a od 01.01.2013 do 31.12.2017 zapisanych na LV ¢&.
XXX p. €. vreg. "E" - XXX/XX o vymere 11.898 m2, k. u. M., druh pozemku: trvaly trdvnaty porast,
na LV ¢. XXX - p. €. vreg. "E" XXX/XX o vymere 2.119 m2, druh pozemku: orné pdda, k. 0. M., LV
¢. XXX - p. ¢. vreg. "E" XXX/XX o vymere 5.923 m2, druh pozemku: orna poda, k. . M.. Zmenil
rozsudok tak, ze v prevySujucej Casti zalobu zamieta. Priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 83 %. Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2.1. Wchadzajuc z definicie preukazania nalichavého pravneho zaujmu a vysledkov vykonaného
dokazovania, Zalobca mohol uplatnit’ uréenie sporného prava uzivat nehnutelnosti v takom rozsahu, v
ktorom preukazal spornost, s poukazom na rozhodnutic spravneho organu s odkazom na konkrétne
ustanovenie § 16 b), c¢) ods. 1 z .¢. 543/2007 Z.z., v zmysle ktorého bol opravneny podat’ zalobu na sud
a o jeho spornom prave rozhodne prave sud. ISlo teda o definované diely XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X, preto v tejto ¢asti nepovazoval odvolacie namietky zalovanych za dévodné a nalichavy pravny
zaujem Zalobcu povaZoval za preukazany. Zalobca viak v naposledy pripustenej zmene Zaloby zo diia
15.4.2013, ziadal uré¢it’ pravo uzivat’ nehnutelnosti aj k d’alsim nehnutelnostiam definovanych v inych
dieloch, okrem dielov XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktorym zodpoveda cely rad identifikovanych
pozemkov podla evidencie nehnutelnosti, teda parcelnych cislach. Na takyto postup a dovodnost’ Zaloby
odvolaci sud nezistil ziaden podklad v predlozenych dékazoch Zalobcom. Tym absentoval pre Zalobcu
nad ramec dielov XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, nalichavy zdujem na pozadovanom urceni. Odvolaci
sud vychadzal z uzavretych najomnych zmliv Zzalobcu s vlastnikmi pozemkov v ramci vyS$Sie
uvedenych spornych dielov a zistil, Ze rozsudok stidu 1. inStancie je mozné potvrdit’ v rozsahu parciel €.
E KN XXX/XX, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX, ku ktorym disponuje Zalobca ndjomnymi zmluvami. U
parciel ¢. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX od 1.1.2013 a u parcely ¢. XXX/X od 1.1.2012 v sulade s
rozhodnutiami Pol'nohospodarskej platobnej agentiry, Ze sporné pravo bolo medzi stranami zistené
opakovane v rovnakych dicloch v rokoch 2012 az 2017. Kedze mal Zalobca uzatvoreni najomni
zmluvu na p.¢. E KN XXX/XX, XXX/X a XXX/XX od 1.1.2013, potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie
vo vztahu k tymto nehnutelnostiam od 1.1. 2013 do 31.12.2017 a vo vztahu k parcele ¢. E KN XXX/X
od 1.1.2012 , potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie vo vztahu k tejto parcele od 1.1.2012 do 31.12.2017.
Zalobca Ziadal uréenie sporného prava od 1.1.2012 do budiicna, no dokazy v konani predlozené sved&ia
o tom, ze sporné pravo Polnohospodarska platobna agenttra eviduje u stran sporu v rokoch 2012 az
2017 a ani zalobca nepredlozil iny dokaz o tom, Ze je potrebné rozhodnut' o spornom prave od
uzatvorenia ndjomnych zmliv na neurcito resp. po roku 2017.

2.2. Odvolaci sid zmenil rozsudok sudu 1. inStancie v urCeniach opravneného najomcu pre Zalobcu
uvedenych v pripustenej zmene zaloby, nad ramec potvrdenych parciel vo vyroku I. rozsudku
odvolacicho sudu a zalobu zamietol (vyrok II. rozsudku). Dévodom je ta skuto¢nost, ze kritériom pre
uréovaci vyrok je existencia nalichavého pravneho zdujmu na tomto urceni. Zo ziadneho ddkazu
vykonaného v konani nevyplyva, aby bolo ur¢ené sporné pravo v prospech zalobcu k inym, ako dielom
XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Preto ur¢enie opravneného najmu nehnutelnosti v prospech Zalobcu



nad ramec tychto dielov nebol dany a preukazany. Okrem toho rozhodujice bolo, aby Zalobca preukazal
uzatvorené najomné zmluvy k spornym dielom. Odvolaci sud vSak vychéadzajic z identifikacie, ktort
zalobca dorucil, porovnal ndjomné zmluvy s konkrétnymi ¢islami parciel uvedenych v identifikacii a
zistil, ze k inym nehnutelnostiam, ako tym, ktoré su uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia, Zalobca
najomny vztah nepreukazal. K zmene rozsudku sudu 1. inStancie a zamietnuti Zaloby v prevysujicej
¢asti (k ostatnym parcelam tvoriacich sporné diely XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, na ktoré nemal
zalobca uzatvorené najomné zmluvy) a d’alSich parciel, ktoré identifikoval zalobca oznacenych inymi
¢islami dielov - XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré neboli preukazané ako sporné, pristtpil odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP tak, ze zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol. O trovach konania odvolaci
sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalozeného na argumentacii, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit odvolaciemu sudu, uplatniac si nahradu trov konania. Argumentoval tym, ze odvolaci sud
poukézal na § 137 pism. c), d) CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmi o
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a nazoru odvolacicho sudu vychadzajic z definicie preukazania
naliechavého pravneho zdujmu a vysledkov vykonaného dokazovania, v sulade so zakonom, Zalobca
mohol uplatnit’ urcenie sporného prava uzivat' nehnutelnosti v takom rozsahu, v ktorom preukazal
spornost, a to v rozhodnuti PPA definovanych dieloch XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Ked'ze Zalobca
v naposledy pripustenej zmene Zaloby zo dna 15.4.2013, ziadal uréit’ pravo uzivat nehnutelnosti aj k
d’alsim nehnutelnostiam definovanych v inych dieloch, okrem dielov XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X,
ktorym zodpoveda cely rad identifikovanych pozemkoch podla evidencie nehnutelnosti, teda parcelnych
¢islach uz na takyto postup a dévodnost’ zaloby odvolaci sud nezistil ziaden podklad v predlozenych
dokazoch zalobcom. Tym absentoval pre zalobcu nad ramec dielov XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X,
nalichavy zaujem na pozadovanom urceni. Dovolatel’ s prijatym pravnym ndzorom odvolacicho sudu
vyjadruje nesthlas. Podl'a jeho ndzoru limitovat' nalichavy pravny zaujem Zzalobcu pre uspesnost v
konani len s odkazom na rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej agenttry Bratislava ¢. 500/910/12 /
2012 dita 17.12.2012 je podl'a jeho nazoru nespravny, pretoze v ramci celého konania Zzalovany v 1. a 2.
rade tvrdili, Ze k vSetkym Specifikovanym parcelam, ku ktorym sa zalobca doméhal podanou Zalobou
urenia uzivaciecho prava, maju oni na zdklade uzatvorenych najomnych zmluv uzivacie pravo a nie
zalobca. Tymto podla ndzoru Zalobcu bol nespochybnitelne dany nalichavy pravny zaujem na jeho
strane na ur€eni jeho prava, ktoré spochybiiovali Zalovani, bez ohladu na rozhodnutie PPA.
Rozhodnutim odvolacieho sidu doSlo k opitovnému navodeniu stavu pravnej neistoty ucCastnikov
konania, ktora spoc¢iva v tom, Ze nebolo ur¢ené kto je opravnenym uzivatelom i parciel v ¢asti zaloby,
ktora bola zamietnuta.

4. Zalovany 1 v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu
zamietol ako nedévodné, napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

5. Zalovany 2 v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol ako nedévodné, napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,



v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssiecho stdu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017, 9 Cdo 72/2020).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajlice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

14. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od



interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vsak zddraznit', ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

16. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci sid uvadza nasledovné:

16.1. Pre préavnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017; podobne tiez napr. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

16.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovanad z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§§imi saidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stdu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len



kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Zhrnac vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklad4 "odklon" od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedenad otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

18. Dovolatel' v dovolani vyjadril nesthlas s pravnym nazorom odvolacieho stidu, ktory dospel k zaveru
o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu nad rdmec nehnutelnosti Specifikovanych v rozhodnuti
Polnohospodarskej platobnej agentary zo dia 17.12.2012. Podl'a dovolatela bolo podstatné to, Ze
zalovani 1 a 2 spochybiovali uZivacie pravo zalobcu ku vsSetkym Specifikovanym nehnutelnostiam
uzivanym Zalobcom.

19. Dovolaci stid uvadza, 7e v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US
51/2020, I1I. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel’ pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v nadvéznosti na to (logicky) ani nemohol uviest, v ¢om
nespravnost’ rieSenia takej otdzky odvolacim sudom podla jeho nazoru spociva a ako mala byt tato
otazka spravne vyrieSenda, ani neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jeho nazoru
odvolaci sad pri svojom rozhodovani odklonit, ako ani tvrdeni rozdielnost rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ale vyjadril len svoj nestihlas s pravnym postudenim odvolacieho sudu. Ako bolo uz
skor v tomto rozhodnuti uvedené (pozri bod 16.3. tohto uznesenia) samotné polemizovanie dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020, 9 Cdo 216/2021).

20. Ak by aj dovolaci stid za pravnu otazku tvoriacu pripustny predmet dovolacicho prieskumu
povazoval otazku preukazania nalichavého pravneho zidujmu na poZadovanom urceni, je potrebné
konstatovat’, ze takto zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP len za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
sudom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bola Zaloba Zalobcu Ciasto¢ne zamietnutd. Pokial
ale (ako je tomu aj v tomto pripade) rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z
hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol
sidom povazovany za kliéovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nai bolo treba zalobu bud zamietnut’
alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zatazuje procesnd povinnost dovolatela preukazat pripustnost’ a
opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otdzka musi byt
zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych kliC¢ovych a rovnocennych dévodov, na
ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacieho
prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dévodné, resp.
tento dovod nie je dovolanim napadnuty, pozn.), nemoézu obstat’ dalsie dovody podla § 421 ods. 1 CSP,
aj keby vsetky ostatné kl'icové dovody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené, dovodné (vid’
9Cdo/63/2021, 9Cdo 117/2021).

21. V prejednavanom spore bolo zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v zamietajucej Casti zalozené
niclen na zavere o nepreukdzani nalichavého pravneho zadujmu, ale aj na zavere o nepreukazani



uzatvorenia ngjomnych zmluv k spornym dielom, ked’ odvolaci sid vychadzajic z identifikacie, ktora
zalobca doru€il, porovnal njjomné zmluvy s konkrétnymi ¢islami parciel uvedenych v identifikacii a
zistil, ze k inym nehnutelnostiam, ako tym, ktoré¢ st uvedené vo vyhovujicej Casti rozsudku odvolacieho
sudu, zalobca najomny vzt'ah nepreukazal. Dovolatel’ pritom nespravne pravne posudenie namietal len vo
vztahu k danosti nalichavého pravneho zaujmu, zaver odvolacicho sudu o nepreukazani uzatvorenia
najomnych zmliv k spornym dielom ako d’alsicho dévodu zamietnutia Zaloby dovolatel’ nenamietal, resp.
vo vztahu k nemu nenastolil Ziadnu pravnu otdzku. Preto ak by aj dovolaci sud pripadne konStatoval
nespravne pravne posudenie otazky pripustnosti ur€ovacej zaloby, takyto zaver by sam o sebe nemal
ziaden vplyv na konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakolko vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by bola konstatovana vo
vztahu k vSetkym samostatnym doévodom zamietnutia Zaloby. Inymi slovami zalobca by podanim
dovolania namietajic nespravne pravne postudenie mohol docielit zmenu rozhodnutia vo svoj prospech
len vtedy, ak by namietal nespravne pravne posudenie vSetkych samostatnych rozhodujucich otdzok
odovodnujucich zamietnutie zaloby, teda aj zaver odvolacicho sudu o nepreukdzani uzatvorenia
najomnych zmhiv k spornym dielom. Zodpovedanie dovolatelom nastolenej otazky by tak malo v tomto
pripade len akademicky charakter, bez vplyvu na zaver odvolacicho sudu o doévodnosti ¢iastoéného
zamietnutia Zaloby.

22. Dovolaciemu sudu z obsahu dovolania vyplynulo, ze dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v skuto¢nosti spochybnuje vyhodnotenie dékazov odvolacim
sudom, ktoré ho viedli k zaveru, ze Zalobca v zamietajucej ¢asti nepreukazal naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni a zaroven nepreukazal uzatvorenie najomnych zmliv k spornym dielom. Dovolaci
sud vSak nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci stid na tomto
mieste tieZ pripomina, Ze namietanim nespravnosti skutkovych zisteni na zéklade vykonaného
dokazovania nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napokon je potrebné uviest’ aj to, ze Zalobca v dovolani vobec nenamietal vadu
zmétoc¢nosti ako dovolaci dévod v zmysle § 420 CSP, namietal iba nespradvne pravne posudenie ako
dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

23. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristipil aj k postdeniu dovodnosti uvedenej Casti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

24. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom

dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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