Najvyssi sud 2 Cdo 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : Mesto S.,
zastupené JUDr. Ing. M. P., advokitom vo V., proti zalovanému : C., so sidlom ul. O.M.,
zastupeny JUDr. V. L., advokatom v M.M., o zaplatenie 1 561 433,-- Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 9 C 199/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Kosiciach z 24. septembra 2008 sp.zn. 5 Co 105/2008, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 13. marca 2009 sp. zn.5 Co
105/2008

takto:

O dmi eta dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach

z 24. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 105/2008.

O d m i e t a dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach

z 13. marca 2009 sp. zn. 5 Co 105/2008.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. septembra 2007 ¢.k. 9 C 199/2004-203
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi 226 215,-- SK s urokom z omeSkania z0 sumy
115 335,-- Sk vo vyske 9 % od 10.10.2004 do zaplatenia, zo sumy 110 876 Sk vo vyske 8 %
od 5.10.2006 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 187 504,-- Sk, vSetko

V lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej ¢asti navrh Zalobcu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 24. septembra 2008
¢.k. 5 Co 105/2008-256 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna Vv jeho zamietajicom vyroku.

Zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, ze ulozil zalobcovi zaplatit Zalovanému trovy
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konania v rozsahu 71 % trov vo vyske 161 500,-- Sk na ucet JUDr. V. L., nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 52 817,-- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. po odratani Gispechu a netspechu zalovaného jeho pomerna Cast’ trov predstavuje 71 %.
Podotkol, Ze sice vyhlasil rozsudok o priznanych trovach v rozsahu 60 % pre Zalovaného,
doslo vsak k spocitacej chybe, a to zjavnej, preto uz v pisomnom vyhotoveni rozsudku bola
opravena na rozsah priznanych trov prvostupiiového konania pre zalovaného v rozsahu

percentualneho vyjadrenia 71 %.

Proti rozsudku odvolacicho sudu do vyroku o trovach konania podal dovolanie
zalobca, ktorého pripustnost odvodzoval zustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., kedze ide
0 zmenujlice rozhodnutie odvolacieho sudu a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, ked’
odvolaci sud porusil ustanovenie § 156 ods. 4 O.s.p., pretoze pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku doslo k jeho zmene, teda bol poruSeny princip viazanosti sudu vyhlasenym
rozsudkom ako aj z dovodu ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie
odvolacieno stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked v cCasti vyroku
0 trovach konania odvolaci sud nespravne posudil vec, ked” zmenil vyrok rozsudku stdu
prvého stupna o trovach konania tak, Zze Zzalobcovi nepriznal trovy konania a Zalovany ma
pravo na ich nahradu. Zalobca taktiez namietal, Ze odévodnenie odvolacieho sidu na zaklade
ktorého boli zalovanému priznané trovy konania je nepreskiimatel'né. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby
zmenil rozsudok odvolacieho stdu a potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti tykajlicej sa

trov konania.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut a priznat mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim, pretoze podl'a § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to

pripusta zakon.
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Zalobca svojim dovolanim vyslovne napada vyrok odvolacieho sadu 0 trovach
konania. Pripustnost’ dovolania proti Casti rozsudku odvolacieho sudu 0 trovach konania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma
povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., ato aj Vv pripade, ze je pojaté do rozsudku
0 veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu
povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet’ ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajiice odseky 1 a2
(pripistajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

0 trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i vdanej nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti tcastnika pred stdom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani Zalobca.

Zalobca v podanom dovolani namietal ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. anespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., ku ktorym vadam v odvolacom konani mdze dovolaci sud prihliadnut’ len
Vv pripade, ak je splneny zékladny predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa
pren otvori moznost’ prieskumnej ¢innosti vo vztahu K napadnutému rozhodnutiu odvolacieho

sudu.

Nakolko dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p., akedZe dovolanie zZalobcu je v danom pripade vylucené

ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zdveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujici
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proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno napadnat. Vzhl'adom na to bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 13. marca 2009 ¢.k. 5 Co 105/2008-289 opravil
vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5 Co 105/2008-256 z 24. septembra 2008
Vv Casti nahrady trov konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému trovy konania
v rozsahu 60 % trov vo vyske 4 546,15 eur (136 957,20 Sk) na ucet JUDr. V. L., nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 52 817,-- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni uviedol, Ze doslo k Spocitacej chybe, a to zjavnej, ktorti uz nemohol opravovat
V pisomnom vyhotoveni rozsudku v rdmci priznanych trov, lebo vyrok rozsudku odvolacieho
stdu, ktory bol vyhlaseny bol zavizny pre vSetkych a bol nim viazany aj sad, preto volil

opravu formou tohto opravného uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siadu podal dovolanie Zalovany. Ziadal
0 odpustenie zmeskania zédkonnej lehoty, ktora zmesSkal z dovodu, ze od 1.5.2009 je stale
praceneschopny. Navrhol zru$it' opravné uznesenie odvolacieho sudu, alternativne zmenit’

tak, ze Zalovany ma pravo na nédhradu trov prvostupniového konania v rozsahu 71 % vo vyske

5 360,82 eur (161 500,-- Sk).

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal splnenie d’alSej podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ato, ¢i bol podany v zakonom

stanovenej lehote.

V danom pripade niet pochybnosti o tom, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu bolo podané prdvnym zéastupcom zalovaného 24. jina 2009 osobne na sude prvého
stupna (¢.1. 294). Dovolaci sud sa preto sustredil na skimanie skuto¢nosti rozhodnej pre

zaciatok plynutia zdkonnej jednomesacnej lehoty na jeho podanie, t.j. ddtumu pravoplatnosti
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rozhodnutia odvolacieho stdu, tak ako ho vyznacil okresny sid na uzneseni odvolacieho
sudu. Dospel pritom k zaveru, ze nazor sudu prvého stupia, ktory za datum préavoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia (a tym za datum jeho doru€enia vSetkym ucastnikom

konania) povazoval 7. april 2009, je spravny.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p., ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesnu lehotu na podanie dovolania.
KedZe je tato lehota zdkonna, ktord nie je mozné prediZit alebo skratit, pripadne jej
zmeskanie odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p. (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), zaciatok jej
plynutia je pre vSetkych ucastnikov rovnaky. Na dodrZanie lehoty treba podat’ dovolanie
na sude, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie na stde odvolacom alebo

dovolacom je vsak pre zachovanie lehoty rovnako postacujice.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré by bolo

podané oneskorene.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze uznesenie odvolacieho sidu z 13. marca
2009 nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2009. Nasledujacim diiom zacéala plynat’ zakonna
jednomesacnd lehota na podanie dovolania. Jej posledny deii pripadol na 7. maja 2009,
nakol’ko tento deni je zhodny s dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu, ktora skuto¢nost’ je urujica pre zaciatok zakonnej jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.). Zalovany, ako to vyplyva
z odtlacku dennej peciatky Okresného sidu Michalovce vsak podal dovolanie osobne az
24. juna 2009, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

Kedze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalované¢ho ako oneskorene

podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Riadiac
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sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Ucastnikom nahrada trov v dovolacom konani nebola priznand, ked’ze obaja ucastnici

v lom nemali Gspech (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1, § 142 0ds. 2a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



