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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v exekucnej veci opravneného U, zastipeného D., so sidlom v P., proti povinnému P., a.s., so
sidlom v P., pre vymoZenie 4 872 163,60 Sk, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. Er 1930/1999, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuréatora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza z 26. jula 2006, ¢.k. Er 1930/1999-194 a uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 31. januara 2007, ¢.k. 17 CoE 60/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e wuznesenie Krajského stdu
v Trencine z 31. januara 2007, sp. zn. 17 CoE 60/2006 a uznesenie Okresného sudu Prievidza
z26. jula 2006, ¢.k. Er 1930/1999-194 a vec vracia Okresnému sidu Prievidza na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim z 26. jala 2006 ¢.k. Er 1930/1999-194 (EX 935/99)
neschvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti (konanej dna 19. aprila 2002) uskuto¢neny
na rozvthovom pojednavani konanom dia 22. marca 2005 sudnym exekutorom
JUDr. J., Exekutorsky urad, so sidlom S., 020 01 P., predmetom ktorého bol rozvrh vytazku

z drazby nehnutelnosti zapisanych Katastradlnym uUradom v Trencine, Sprava Kkatastra
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Prievidza, na liste vlastnictva ¢. X., k.i. P.. Neschvalenie rozvrhu vytazku sud odovodnil
nespravnym zaradenim pohladavok do jednotlivych skupin, ale najmd nespravnym
vyc¢islenim trov exektcie, vychadzajlcich z celej sumy vymahanej pohl'adavky, ked spravne
mal vychadzat’ pri vycisleni jeho trov len 20 % zo sumy, ktord bola ziskana za najvysSie
podanie, t.j. zo sumy 1380075 Sk, ¢im mal exekltor porusit’ ustanovenie § 157 ods. 1
zékona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov (d’alej len ,,EP*) v spojeni s ustanovenim § 5 vyhlasky

¢. 288/1995 Z.z.

Proti vyS$Sie uvedenému uzneseniu podal odvolanie exekutor, ktory povazoval
rozhodnutie za nespravne z dovodu, ze sud pri ustaleni vysky jeho odmeny nevzal do tvahy
ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., podl'a ktorého zakladom na urcenie odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucénej ¢innosti je vySka vymahanej pohl'adavky a nie suma

vymozenej pohl'adavky.

Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim z 31. januara 2007 sp. zn. 17 CoE 60/2006
odvolanie exekltora odmietol, ato poukazom na ustanovenie § 201 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 251 ods. 4 EP, v zmysle ktorych mdze napadnat’ rozhodnutie iba ucastnik
konania, ktorym je podl'a ustanoveni § 37 ods. 1 az 5 EP len opravneny a povinny. Iné osoby
su ucastnikmi konania len v tej Casti, v ktorej im toto postavenie priznava zakon. Exekator ma
takéto postavenie, ak sid rozhoduje o trovach exekucie, za ktoré je mozné povazovat len

rozhodovanie sudu o jeho trovach a nie o rozvrhu vytazku z predaja podl'a § 164 ods. 1, 2 EP.

Proti rozhodnutiu okresného sidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu podal
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol obe
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. V odévodneni dovolania
poukdzal na nespravny zaver okresné¢ho sudu, ktory pri ur€eni odmeny nereSpektoval
ustanovenie § 200 ods. 1 EP, podla ktorého zakladom pre ur¢enie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej ¢innosti je vySka vymahanej pohl'adavky, ktord zodpoveda vymahanému
naroku opravneného Specifikovanému v povereni na vykonanie exekucie vydanom
exekuénym sudom. Taktiez povazoval za nespravny zaver krajského stdu, ktory odmietol
odvolanie exekutora ako osoby na jeho podanie neopravnenej, ato zddévodu, ze okruh
ucastnikov exeku¢ného konania vymedzuju ustanovenia § 37 ods. 1 az 5 EP, pricom ak sud

rozhoduje o trovach exekucného konania, ucastnikom je aj povereny exekutor, kedze
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rozhodnutie o rozvrhu vytazku z drazby ma bezprostredny dopad na trovy exektcie, na ktoré

ma sudny exekutor zakonny narok.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze spdsob vypoctu trov sudneho
exekltora povazuje za moralny a zdkonny, ktorym std eliminoval snahu sudneho exekutora
ponechat’ si takmer cely vytazok zdrazby, ktory zasadnym spdsobom ovplyvni vysku
uspokojenia pohladavky opravneného. Mimoriadne dovolanie bolo podané za ucelom
ochrany prav sudneho exekutora, ktory mal byt postupom sudu poskodeny vo svojich
pravach, na druhej strane ale bezdovodné zadrZiavanie vytazkov z drazieb v celkovej vyske

2 119 059 Sk nesved¢i o snahe exekutora spravodlivo vec riesit’ a uzavriet'.

Stdny exekator sa stotoznil s podanym mimoriadnym dovolanim generalneho

prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia sidov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), napadnuté uznesenia spoc¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci std sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutim odvolacieho stdu,
ktorym odmietol odvolanie exekutora, mu nebola odnatd moznost konat' pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré

mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O pripad odilatia moznosti konat pred stdom
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samozrejme ide aj vtedy, ak sud odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci

podmienky pre takyto postup neboli dané.

Podl'a § 37 ods. 1 EP ucastnikmi konania st opravneny a povinny; iné¢ osoby st
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud

rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podl'a § 164 ods. 1 EP rozvrh vytazku podliecha schvaleniu sitdom (§ 45). Sud
rozhodne o schvaleni rozvrhu vytazku najneskor do 60 dni. Proti rozhodnutiu stidu o rozvrhu

vytazku je pripustné odvolanie.

Rozhodovaniu podla § 164 ods. 1 EP predchadza rozvrhové pojednavanie (§ 154 EP),
ktoré vykonava sudny exekutor. Na rozvrhovom pojednavani siidny exekttor urc¢i poradie
a sposob uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat’ (§ 155 EP), teda urc¢i, aké pohladavky
(v akej vyske) a v akom poradi sa zrozdel'ovanej podstaty uspokoja. Pri urCeni poradia je
pritom viazany ustanovenim § 157 ods. 1 EP. Podl'a tohto ustanovenia ako prvé sa uspokoja
stidne trovy a trovy exekucie. Sucast'ou trov exekucie je aj odmena sudneho exekutora (§ 200
EP). Toho dosledkom je, Ze sud pri rozhodovani o schvaleni vysledku rozvrhu vytazku podl'a
ustanovenia § 164 ods. 1 EP rozhoduje aj o vyske odmeny sidneho exekutora a poradi jej
uspokojenia. To plne plati aj o rozhodovani sudu, ktorym rozvrh neschvali, a to za stavu, ak
neschvélenie rozvrhu ma vplyv na vysku odmeny stidneho exekutora alebo jej poradia. Sudny
exekltor je totiz v zmysle ustanovenia § 3 EP viazany rozhodnutim vydanom sudom
v exeku¢nom konani. Jeho nepripustenie by v kone¢nom doésledku znamenalo, Ze stdny
exekutor, suc viazany rozhodnutim sidu, by musel uskuto¢nit’ rozvrh v stlade so zavermi
sudu, a to vratane zaverov o vyske a poradi uspokojenia jeho odmeny. Iny pravny zaver by
znamenal nepripustny formélny vyklad, ktory by mal iba za nasledok potrebu d’alSicho
rozhodovania sudu o naslednom opravnom prostriedku sidneho exekutora proti novému

rozhodnutiu o rozvrhu vytazku.

Nakol'’ko rozhodnutie o schvaleni rozvrhu vytazku je konecné a pravne zavidzné aj vo
vztahu k odmene sudneho exekutora, nepripustenie sudneho exekutora v tejto casti ako
ucastnika konania malo za néasledok odnatie moznosti konat’ pred odvolacim sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pokial’ v tychto suvislostiach sid prvého stupiia poukazuje na to, ze exeku¢né konanie
eSte nebolo skoncené a exekutor pokracuje v exekucii, dovolaci sud iba poznamendava, ze tato
skuto¢nost’ nie je vo vzt'ahu k uspokojeniu odmeny sidneho exekutora pravne vyznamna.
Ustanovenie § 157 EP totiz jednozna¢ne urcuje poradie uspokojovania pohladavok
z podstaty. Rozhodujtce je iba to, ¢i trovy exeku¢ného konania boli v ¢ase rozvrhu podstaty

uspokojené.

V d’al$ej Casti sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i suidnemu exekutorovi patri odmena

vo vyske zodpovedajicej vymahanej alebo vymoZenej vyske pohl'adavky opravneného.

Zakladna pravna uprava odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti je
v ustanoveniach § 196 anasl. EP. Podla § 199 EP vysku odmeny exekutora, nahrady
hotovych vydavkov, ndhrady za stratu Casu, spOsob ich urCenia a vySku primerané¢ho
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2)
ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom. Vykondvacim predpisom je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradéach
sudnych exekutorov v zneni vyhlasky ¢. 405/2006 Z.z. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 uvedene;j
vyhlasky zdkladom na urcenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri
exekucii na penazné plnenie je vySka vymahanej pohl'adavky, ak d’alej nie je ustanovené inak
(§ 6, § 14 a7 16). To teda znamen4, Ze za vykon exekucnej ¢innosti, s vynimkou opakujucich
sa plneni (§ 4 ods. 2 vyhlaSky) a s vynimkou odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného
prava na nehnutel'nosti, odmeny pri vyliceni sidneho exekutora z vykonavania exekticie a pri
zastaveni exekucie a odmene, ktorou sa odmenuji pausalne jednotlivé tkony exekucnej
¢innosti, patri sidnemu exekutorovi vzdy odmena vypocitand z vymahanej sumy. Dovolaci
sud sa v tejto Casti stotoznil so zaverom generdlneho prokurdtora, Ze za vymahanti sumu je
pritom treba povazovat’ pefiaznu sumu uvedenu v povereni na vykonanie exekucie. Nemozno
preto prijat zaver, ktory je vrozpore s dikciou zdkona (oddvodneny iba poukazom na
spravodlivé rieSenie), Ze zakladom naroku pre vypocet odmeny sudneho exekttora je sudnym

exekltorom skutone vymozena pefiaznd suma.

Doékazom suladnosti zaverov dovolacieho sudu s dikciou vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu je aj novelizované ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenédch a ndhradach stdnych
exekatorov v zneni vyhlaSky ¢. 405/2006 Z.z. avyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 141/2008 Z.z. (4¢innej od 1. méja 2008), podl'a ktorého zakladom na
urenie odmeny exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exeklcii na peitazné plnenie je
vyska vymozenej pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16), teda slovo
,»vymadhana“ sa nahradza slovom ,,vymozend®. Pre uplnost’ dovolaci sud dodédva, ze podla
prechodného ustanovenia § 27a vyhlasky ¢. 141/2008 Z.z. v exeku¢nych konania zacatych do

30. aprila 2008 patri exekatorovi odmena podl'a doterajsich predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid v danom pripade
odmietol odvolanie sidneho exekutora ako neopravnenej osoby (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, ¢im odial odvolatel'ovi jeho pravo domdct’
sa podanim opravného prostriedku vecného preskimania napadnutého rozhodnutia v riadnom
opravnom konani a konanie zatazil procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
teda sud prvého stupnia neschvalil rozvrh vytazku z drazby pre nesprdvne vycislenie trov
exekucie a odvolaci sud odmietol odvolanie exekutora ako neopravnenej osoby, rozhodnutia
sudov nie st vecne spravne; su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je
postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generalny prokurator Slovenske;j
republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov

ucastnika konania a tiito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zo vsetkych uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine z31. janudra 2007, sp. zn. 17 CoE 60/2006 a uznesenie
Okresného sudu Prievidza z 26. jula 2006, ¢.k. Er 1930/1999-194 a vec vratil Okresnému
sudu Prievidza na dalSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.),
v ktorom bude pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud

Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



