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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., ICO X., zastupeného
JUDr. Mag. J., proti zalovanej JUDr. V., spravkyni konkurznej podstaty upadcu S., ICO
X., ovylucenie veci zkonkurznej podstaty, ktorda sa viedla na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35 Cbi 5/04, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2007 €. k. 6 Obo 211/2006—163, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. decembra 2005 €. k. 35 Cbi 5/04-93
vyhovel Zalobe a Zzalovanej ulozil vylucit z konkurznej podstaty upadcu spoluvlastnicky
podiel na stavbe (vyrobna hala) a pozemku, na ktorom stavba stoji v katastralnom tizemi S.,
ktory nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy z 25. maja 2001 a prislusného dodatku ¢. 1. Dalej
ulozil Zalovanej vylucit’ zo supisu podstaty, Casti VI. a/ tuzemské pohl'adavky upadcu €. 34

proti zalobcovi vo vyske 182 754 942,-- Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze tpadca (este pod obchodnym menom S.) uzavrel
kipnu zmluvu, ktorou predal spolo¢nosti T. (pravny predchodca Zalobcu) spoluvlastnicky
podiel na uvedenej nehnutelnosti. Zalovany napriek tomu nehnutelnost’ zapisal do stipisu
podstaty povazujuc zmluvu za absolutne neplatntl. Za neplatnu ju povazuje z dovodu, ze Mgr.
J.c, ktory zmluvu za predavajuceho podpisal, nebol plnomocenstvom splnomocneny
na uzavretie kupnej zmluvy z 25. maja 2001. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Mgr. J.bol

25. maja 2001 splnomocneny predsednickou predstavenstva a dvomi ¢lenmi predstavenstva
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spoloCnosti S.., na zastupovanie a podpisanie zmlav ainych dokumentov v suvislosti
s prevodom akcii spolo¢nosti C. na spolocnost’ T.. V plnomocenstve je uvedené, ze sa
splnomocniuje na podpisanie zmluvy o prevode akcii a kipe vymedzenych aktiv a vSetky jej
prilohy. Podla zmluvy o prevode akcii je zmluva o predaji spornych nehnutelnosti jej
prilohou. Podl'a plnomocenstva bol Mgr. M. takuto zmluvu uzavriet a nemozno tvrdit, ze
zmluva o prevode nehnutel'nosti bola podpisanad na to neopravnenou osobou. K namietke, ze
v rdmcovej zmluve (zmluva o prevode akcii) a zmluve o predaji nehnutelnosti nie je rovnako
vymedzeny podiel, ktory je predmetom predaja, uviedol, ze ak bol predavajici vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti, rozdiel vo vyjadreni preddvaného podielu (v tisicinach, resp.
v stotindch) nie je dovodom neplatnosti zmluvy. Sprévca podstaty do stpisu podstaty zahrnul
aj pohladavku, ktord v ¢ase vyhldsenia konkurzu eSte neexistovala a to, ¢i vobec vznikne
a v akej vyske, bude zrejmé, az po pravoplatnom rozhodnuti sadu v konani o odporovacej
zalobe. Neexistoval ziaden dovod pre zépis pohladavky do zoznamu podstaty, preto sud

vyhovel aj druhej Casti Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujiic o odvolani zalovanej proti vyroku
o vylu¢eni nehnutel'nosti z podstaty, rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil
tak, ze zalobu zamietol. V rozhodnuti uviedol, Ze rozsah opravnenia v plnomocenstve musi
byt vymedzeny jasne, zrozumitel'ne, aby nevzbudzoval pochybnosti pri jeho vyklade. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu bol Mgr. M. splnomocneny na zastupovanie a podpisovanie
dokumentov v splnomocneni vymedzenych pod €. 1 az 13. Odvolaci sid nesuhlasil s tvrdenim
zalobcu, Ze plnomocenstvo opravilovalo aj na zastupovanie a uzatvaranie kupnej zmluvy
o predaji nehnutel'nosti, kedze to vyplyva zbodu 1 plnomocenstva (podpisovanie zmluvy
oprevode akcii akape vymedzenych aktiv avsetkych jej priloh). Podla neho
z plnomocenstva jednozna¢ne vyplyva, aké splnomocenenie splnomocnitel’ chcel a udelil
Mgr. M.. Kupna zmluva o predaji nehnutelnosti tam nie je uvedena. Uvedeny nedostatok
nekonvaliduje ani vyhldsenie Zalobcu v zmluve o prevode akcii, ze zmluva o prevode
nehnutelnosti je jej prilohou €. 2. Pokial’ ide o obranu zalobcu, ze ak aj iSlo o prekrocenie
opravnenia, splnomocnitel’ neoznamil svoj nesthlas osobe, s ktorou splnomocnenec konal bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o prekroceni dozvedel (§ 33 ods. 1 ObC. zak.),
nepovazoval ju odvolaci sud za dovodnu, pretoze Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu

zésad poctivého obchodné styku, ktory nepoziva pravnu ochranu. Za postup odporujici
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zasaddm poctivého obchodného styku povazoval skutoCnost, Ze zalobca nazval zmluvu
o prevode nehnutel'nosti prilohou €. 2 k zmluve o prevode akcii a prekroc¢enie plnomocenstva,
ku ktorému nepochybne zo strany zastupcu Mgr. M. doslo, subsumoval pod bod 1
plnomocenstva, ¢im chcel zahojit’ chybajuce plnomocenstvo a tym splnomocnitel'ovi zmarit

moznost’ 0znamit’ mu svoj nesuhlas.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 22. februara 2008.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca. V dovolani okrem iného
uviedol, ze uzavretiu zmlav predchadzalo niekol’ko tyzdiov trvajice rokovanie, na ktorom
bol predavajuci zastiipeny generdlnym riaditelom Mgr. M. a predsednickou predstavenstva
spoloc¢nosti. Prave zato, ze Mgr. M. zastupoval spolo¢nost’ na rokovaniach, predstavenstvo
spolo¢nosti ho splnomocnilo na podpisanie vSetkych zmlav, ktoré boli vysledkom rokovania.
Podl'a plnomocenstva nebol Mgr. M. splnomocneny len na ukony vymenované v ¢lankoch 1
az 13, ale aj na podpisovanie akychkol'vek inych dokumentov stvisiacich s prevodom aktiv
sliziacich na vyrobu produktov spolo¢nosti C.. V prospech takejto interpreticie slizi aj
pouzitie slova ,,najmi‘“. Ustanovenie § 31 ods. 1 Ob¢. zdk. nevylucuje vymedzenie rozsahu
splnomocnenie vSeobecne, teda na vSetky pravne ukony, ktoré dava splnomocnencovi Uplna
vol'nost’ pri konani. Sporné plnomocenstvo obsahuje jediné obmedzenie, a tym je, Ze to mdzu
byt iba tkony priamo stvisiace s prevodom aktiv sliziacich na vyrobu produktov vyrdbanych

spolo¢nostou C.

Ak splnomocnitel neozndmi osobe, sktorou splnomocnenec konal, nesuhlas
s ukonom, ktorym splnomocnenec prekrocil splnomocnenie bez zbytocného odkladu po tom,
ako sa o prekroceni dozvedel, plati nevyvratitelna domnienka, ze prekrocenie schvalil.
Predavajici nesuhlas neozndmil. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalobca svojim konanim
porusil zasady poctivého obchodného styku, a preto vykon jeho prava nepoziva ochranu. Jeho
argumentacia vychadza znespravneho predpokladu, ze splnomocnenec najprv prekrocil
opravnenie z plnomocenstva a nasledne toto prekrocenie zalobca (nie splnomocnenec)
subsumoval pod bod 1 plnomocenstva. Zalobca viak Ziadne plnomocenstvo neudelil, ani
z neho neziskal Ziadne opravnenie. Udelenie plnomocenstva bolo nezavislé od vole a konania

zalobcu. Z logiky transakcie vyplyva, Ze najprv doslo k udeleniu plnomocenstva Mgr. M. a az
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na zaklade neho mohol podpisat’ zmluvu o prevode akcii, vratane jej prilohy €. 2. Aplikacia
§ 256 Obch. zak. prichadza do uvahy, len keby sa konania dopustil zalobca. Ani jeden
z tkonov, na ktory sa odvoldva sud, nie je jednostrannym konanim Zalobcu. Zmluva je
dvojstranny pravny ukon, ktory nie je zavisly na voli len jedného s jej u€astnikov. Konanie,
ktoré méze byt dévodom pre odopretie ochrany, musi byt vykonom prava, ktoré uz existuje.
Nemdze to preto byt pravo, ktoré bolo nadobudnuté v dosledku konania, ktoré je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Konanie musi suvisiet’ s obchodnym zavézkovym
vztahom. V prejedndvanej veci ide o kiipu nehnutel'nosti, ktoré je upravena len v Obc¢ianskom
zakonniku. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania a dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze pravny predchodca zalobcu (predavajici) uzavrel
s terajSim Upadcom viac zmliv, medzi nimi aj zmluvu o predaji spornych nehnutelnosti.
Za predavajuceho pri  uzatvarani zmluv konal azmluvy podpisal Mgr. J.c.
Pri uzatvérani zmluv konal na zéklade plnomocenstva, ktoré mu udelil predavajuci (v tom
Case sobchodnym menom S.). Plnomocenstvo za preddvajuceho udelila Mgr. ],

predsednicka predstavenstva a dvaja d’alsi ¢lenovia predstavenstva.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze splnomocnenie pre Mgr. M. neobsahuje opravnenie
na predaj nehnutel'nosti a uzavretim zmlav, ktorych obsahom je aj predaj nehnutelnosti, je
prekro¢enim jeho opravnenia. Dosledky prekrocenia opravnenia, vyplyvajiuceho
z plnomocenstva upravuje § 33 Ob¢. zak. Splnomocnitel’ v zdsade nie je ukonom, ktorym bol
prekro¢eny rozsah opravnenia, viazany. Je vSak vecou jeho uvazenia, ¢i sa takymto ukonom
mieni byt viazany alebo nie. Ukonom bude viazany, ak ho schvali. Ak chce t¢inky ukonu,

ktorym bolo opravnenie prekrocené (viazanost iukonom) odvratit, musi svoj nesthlas s nim
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oznamit’ osobe, s ktorou splnomocnenec konal. Aby stav neistoty netrval po neobmedzenu
dobu, zakon stanovuje pre splnomocnitela lehotu, v ktorej musi osobe, s ktorou
splnomocnenej konal, ozndmit’, Ze s jeho lkonom nesuhlasi. Musi tak urobit’ bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ako sa o prekroceni dozvedel. Zadkon zaroven stanovuje, ako nevyvratitelnt
domnienku, ze ak splnomocnitel’ v uvedenej lehote druhej strane svoj stihlas neozndmi, plati

ze prekrocCenie schvalil.

Uvedené ustanovenie ma nepochybne predovSetkym chrénit’ zastipeného pred
dosledkami ukonov, ktoré boli urobené v jeho mene, avsak bez jeho voéle takyto tikon urobit’,
resp. bez uzrozumenia s tym, ze takyto ukon méze by urobeny. Ked’ze aj tikkon, ktorym boli
medze opravnenia prekro¢ené, moze byt pre zastipeného vyhodny, méa pravo ho dodatocne
schvalit' a spravovat sa nim. Ziada sa pripomenut, e zhladiska moZnosti zastipeného
schvalit’ alebo odmietnut’ ukon a sposobu, ako ho ma urobit’, zdkon neprikladd ziaden vyznam
tomu, Ci ten, s kym splnomocnenec konal, vedel, mohol alebo mal vediet,, Ze splnomocnenec
prekrocil svoje opravnenie. Vedomost’ ma vyznam len vo vztahu druhej konajlcej strany
k splnomocnencovi (pravo ziadat’ od neho splnenie zadvizku alebo ndhrady Skody podla § 33

ods. 2 Ob¢. zéak.).

Odvolaci sud sice neuviedol, ochranu akého konkrétneho prava Zalobcu nemozno
poskytniit,, jediné pravo, ktoré¢ v uvedenych suvislostiach prichddza do ivahy, je zrejme jeho
pravo dovolavat’ sa skutocnosti, ze upadca ako predavajuci, v zdkonom stanovenej lehote
ukon splnomocnenca neodmietol a z toho plyntcich dosledkov. Dovolaci sud nevidi dovod,
pre¢o by mal byt vykon tohto prava, pripadne spdsob jeho vykonu povazovany za rozporny
so zasadami poctivého obchodného styku apovazuje aplikaciu § 265 Obch. zak.

na prejednavany pripad za neprimeranu.

Vychadzajic zo zmyslu uvedenej zadkonnej Upravy, neprichadza do tivahy, vo vzt'ahu
k osobe, s ktorou splnomocnenec konal, pouzitie § 265 Obch. zdk. PredovsSetkym treba
prisvedCit’ zalobcovi, ze nie on udelil plnomocenstvo, nie on konal v mene predavajiceho
anie on prekroCil medze opravnenia dan¢ho plnomocenstvom. PrekroCenie opravnenia,
vyplyvajuceho z plnomocenstva, je v zasade poruSenim préva, ktorého sa vSak nedopusta

druha konajuca strana, ale splnomocnenec. Ako uz bolo uvedené, splnomocnitel ma proti
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dosledku prekroCenia opravnenia ucinni ochranu vtom, ze mdze ukon, ktory je jeho
vysledkom, odmietnut’. Zavaznost’ a u¢innost’ takéhoto tikonu zélezi len na voli zastiipeného.
Pre postdenie, ¢i tkon zavdzuje toho, v koho mene bol urobeny, je rozhodujicou len
skuto¢nostou, ¢i splnomocnitel’ v stanovenej lehote oznamil druhej konajucej strane, Ze
s ukonom nesuhlasi. Ak tak neurobil plati, Ze prekroenie schvalil. Ukon ma potom rovnaké
ucinky, ako keby splnomocnenec mal na jeho urobenie opravnenie, alebo ako keby ho urobil
sdm splnomocnitel. Ni¢ na tom nemoze zmenit forma, Struktdra, usporiadanie a vzdjomny

vztah zmluv, ktorych sa prekrocenie opravnenia tyka.

Samozrejmym predpokladom pre moznost’ oznamit’ nesthlas druhej zmluvne strane je
vedomost’ zastupeného o tom, Ze doSlo k prekroceniu opravnenia. Obe sporné zmluvy st
formulované dostato¢ne jasne abez akychkol'vek pochybnosti je znich zistitelny ich
predmet. Zmluva o predaji akcii a kupe vymedzenych aktiv, v ¢l. 7 obsahuje dohodu o predaji
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania s tym, Ze prislusna zmluva tvori prilohu ¢. 2.
Zmluva ktorej predmetom je kipa predmetnych nehnutelnosti, je oznacend ako Kupna
zmluva (nie ako priloha k zmluve o predaji). Je vecou zmluvnych stran, ako usporiadaju
zmluvy, ktoré uzavreli. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ani blizSie nevysvetl'uje, pre¢o by
malo uvedené usporiadanie zmlav marit moznost predavajuceho oznamit' kupujucemu
nesthlas podla § 33 ods. 1 Ob¢. zak. Bez ohl'adu na formulaciu a usporiadanie zmlav, skor
ako sa o prekroCeni opravnenia predavajuci dozvedel, nemdze zacat’ plynut ani skoncit’ lehota
na ozndmenie nesuhlasu. Odvolaci sud sa vSak v dosledku nespravneho pravneho nazoru

otazkou, ¢i predavajuci sporny ukon v¢as odmietol, nezaoberal.

Z uvedenych dovodov dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) podl'a § 243b ods. 2
O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Pravny nazor dovolacieho
sudu je pre odvolaci sid zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach

povodného a dovolacieho konania. (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010
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JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



