Najvyssi sud 1 Obdo V 23/2009-167
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., s. r. 0., K., zastipeného
Mgr. M.S., M, proti zalovanym 1/ JUDr. E.V., Z., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu E.,
a. s., 2/ Mgr. M.S., B., zastipenému JUDr. 1.C., advokatom, advokatska kancelaria, S.,
ourcenie pravosti  pohladavky, ktora sa vedie na  Krajskom stade
v Bratislave pod sp. zn. 8 Cbi 167/2006, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssiecho

stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2009 ¢. k. 5 Obo 71/2008-152, takto
rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. aprila 2008 vyhovel Zalobe a urcil, ze
pohladavka, popretd zalovanym 2/ vo vyske 51607 123, 24 Sk, je po prave a patri
do I. triedy. Zalobu v &asti o uréenie pravosti pohl'adavky popretej zalovanym 1/ vo vyske

212 727 642,25 Sk zamietol.

Uznesenim z21. mdja 2008 ¢. k. 8 Cbi 167/2006-146 na navrh zalobcu opravil
odovodnenie rozsudku tak, ze na str. 3 ods. 2 ma spravne zniet’ ,, Podl'a § 14 ods. I pism. j/
zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani vyhlasenim konkurzu sa zastavuje postup
v privatizanom procese. To znamend, ze splatnost’ jednotlivych splatok a aj urokov bola
dilom 18. jala 2000 zastavena™ (miesto podvodného znenia, podla ktorého splatnost’ splatok
a urokov bola zastavena 20. januara 2005). Uznesenie odovodnil poukazom na § 164 O. s. p.
s tym, ze uvedenie nespravneho datumu vyhlasenia konkurzu na tpadcu E. N. bolo zrejmou

chybou, ktort bolo treba opravit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozhodujic o odvolani
zalovaného 2/ proti opravnému uzneseniu, zmenil uznesenie tak, Ze navrh na opravu rozsudku
zamietol. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze postupom podl'a § 164 O. s. p. mozno opravit’ len
chyby v pisani a pocitani, alebo iné zrejmé nespravnosti. Napadnutym opravnym uznesenim
sud vykonal opravu v rozpore s § 164 O. s. p. V spornom pripade sa nejednalo o zrejmu
chybu v pisani pri uvedenom datume vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu E.N...
V odovodneni rozsudku sa sid vobec nezaoberal vyhldsenim konkurzu na majetok
spolo¢nosti E.N. a. s., ale vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu E. a. s.. Ide o iny pravny
subjekt a datum vyhlasenia konkurzu (uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 65/04
zo dna 20. januara 2005) bol uvedeny spravne. Sid nemoze svoje rozhodnutie, ktoré je
neurCité a nejasné, ohl'adne stanovenia datumu zastavenia privatizacného procesu (strana 3
rozsudku), zmenit’ dodato¢ne opravou podla § 164 O. s. p., ¢o je v rozpore aj s § 157 ods. 2
O. s. p. Oprava datumu tak, ako je uvedend v napadnutom uzneseni, nemd oporu

vo vykonanom dokazovani a odévodneni rozsudku €. k. 8 Cbi 167/06-137 zo 16. aprila 2008.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okrem dovodov, z ktorych
vyvodzuje vecnu nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, poukazuje predovsetkym na to,
7e opravné uznesenie sa v nicom nedotyka postavenia, prav a povinnosti zalovaného 2/.
Zalobca len z dovodu hospodarnosti podal jednu incidenénu Zalobu proti dvom Zalovanym,
pricom voci kazdému z nich ma samostatny zaklad. Odvolaci sid umoznil zalovanému 2/
zasiahnut' do konania v Casti, ktora sa ho netyka v snahe poSkodit’ Zzalobcu. Napadnutym
uznesenim zasiahol do merita veci samej bez toho, aby mal na to zdkonny dovod, ¢im
prejudikoval svoje buduce meritérne rozhodnutie a ovplyvnil jeho vysledok. Odvolaci sud
nemal rozhodovat' o odvolani, pretoze z procesného hladiska o odvolanie neslo, nemalo
nalezitosti stanovené podla § 205 O. s. p. a neboli nait dané dovody. Postupom odvolacieho
sudu bolo navrhovatel'ovi aj zalovanému 1/ odiiaté pravo konat’ pred sidom. Navrhovatel’ ani
zalovany 1/ nemali moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu a ked’Ze proti jeho rozhodnutiu nie je

pripustny riadny opravny prostriedok, nemajui init moznost’ ako podat’ dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 239
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ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Podl'a § 164 O. s. p., sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mdze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na Cas, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Dovolaci sud sa stotoziuje s nazorom odvolacieho sudu, ze sid prvého stupiia urobil
opravu rozsudku v rozpore s § 164 O. s. p. Opravit’ rozsudok podl'a citovaného ustanovenia
je mozné v pripadoch, ak sa jednd len o chybu v pisani a poc€itani, pri vyhotoveni rozhodnutia,
alebo zrejmé nespravnosti podobného charakteru. Jedna sa o chyby technického charakteru,
ktoré nemaju podstatnejsi vyznam pre rozhodnutie vo veci. Opravnym uznesenim nemozno
menit’ skutkové zistenia, ich podriadenie pod prislusné zdkonné ustanovenie alebo pravne

hodnotenie a zavery.

Opravovana cast odovodnenia rozsudku vyslovuje pravny zéaver, ze splatnost
jednotlivych splatok a urokov bola zastavena diiom 20. januara 2005. Tento zaver je uvedeny
citdiciou § 14 ods. 1 pism. j/ zdk. €. 328/1991 Z. o konkurze a vyrovnani. NemoZno
pochybovat’ o tom, Ze vyhladsenim konkurzu skuto¢ne nastavajii uvedené uc¢inky. Z uvedene;j
Casti odovodnenia rozsudku vSak nie je zrejmé, z akého skutkového zistenia sid dospel
k zaveru, ze to je 20. januara 2005. V predchadzajicej Casti odévodnenia sa konStatuje, ze
uvedenym diiom bol vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného 1/. Ked’ze v odévodneni nie
je zmienka o vyhlaseni konkurzu na iny subjekt (E.N., a. s.), ani o jeho vplyve na splatnost’
pohladavok, javi sa, Ze sud prvého stupna vztahoval G¢inky vyhldsenia konkurzu na udalost’,
o ktorej sa v odovodneni rozsudku zmienuje, teda k vyhldseniu konkurzu na majetok
zalované¢ho anie na inu udalost’, ktord sa v odévodneni nespomina. V takom pripade je
oprava zmenou pravneho hodnotenia, teda zaverom, Ze splatnost pohl'adavok nebola
spdsobend vyhlasenim konkurzu na Zalovaného, ale inou skuto¢nostou a v inom datume. Ak
bolo umyslom stdu prvého stupiia vztiahnut’ zastavenie splatnosti pohl'adavok na ina udalost’,
chyba v odovodneni akykolvek skutkovy zaver (skutkové zistenie), ktoré by mal byt
podkladom pre takyto pravny zaver. Odoévodnenie rozsudku je vo vzt'ahu k takémuto zaveru,

neuplné, nejasné a nepreskimatelné. Ani v jednom z uvedenych pripadov (nespravny pravny
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alebo skutkovy zaver alebo neuplné anejasné odovodnenie) nie je mozné nedostatok

rozhodnutia (jeho odévodnenia) napravit’ postupom podla § 164 O. s. p.

Rozhodnutie odvolacieho sidu je preto vecne spravne. Nemozno mu vytknut' ani
procesné nedostatky, na ktoré poukazuje dovolanie. Zalovany 2/ je Gi¢astnikom konania (aj
Casti konania o oprave oddvodnenia rozhodnutia), preto je osobou opravnenou proti
rozhodnutiu o oprave podat odvolanie. Jeho odvolanie ma vSetky nalezitosti a bolo
dostatoénym procesnym podkladom pre rozhodovanie odvolacieho siidu. Obciansky sudny
poriadok neukladd sudu povinnost odvolanie, ktoré smeruje proti uzneseniu dorucovat
ostatnym procesnym stranam. Postup odvolacieho sudu, ktory o odvolani rozhodol bez toho,
aby bolo dorucené dovolatel'ovi, nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom.
Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako neopodstatnené podl'a § 242 ods. 2

O. s. p. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



