Najvyssi sad 5To 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Stefana Michélika o navrhu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na uznanie pravoplatného rozhodnutia sudu
Ceskej republiky vo veci ob¢ana Slovenskej republiky R. S. na neverejnom zasadnuti
konanom 28. jula 2010 o odvolani R. S. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

z 8. jina 2010, sp. zn. Ntc 10/2010, rozhodol
takto:
Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie ods. R. S.sa zamieta.
Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z8. jona 2010, sp. zn. Ntc 10/2010,
podla § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie § 515 ods. 2 pism. b/
Tr. por. uznal na Uzemi Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Obvodného sudu
pre Prahu 9 z 10. januéra 2005, sp. zn. 2T 112/2004, v spojeni s uznesenim Obvodného sudu
pre Prahu 9 z15. februara 2007, sp. zn. 2T 112/2004 auznesenim Obvodného sudu
pre Prahu 9 z 2. jala 2007, sp. zn. 2T 112/2004, v rozsahu trestu odnatia slobody uloZeného
R. S., nar. X., bytom S., t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Kosice - Saca,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
a trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. Ceskej republiky
a ktorym mu bol za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky ulozeny Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon podla § 39a

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky do véznice s ostrahou.

Zaroven podla § 517 ods. 2 Tr. por. vyslovil, ze vo vykone trestu, uloZzeného
odsudenému R. S. rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 9 z 10. januara 2005, sp. zn.

2T 112/2004, v spojeni s uznesenim Obvodného stdu pre Prahu 9 z 15. februara 2007, sp. zn.
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2T 112/2004 auznesenim Obvodného sudu pre Prahu 9 =z2. jula 2007,
sp. zn. 2T 112/2004, sa bude pokracovat’ bez jeho premeny.

Napokon podl'a § 517 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. odsideného R. S.
pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom

strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odsudeny R. S..
V odévodneni podaného odvolania argumentoval tym, Zze pradvna uprava podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je na izemi Slovenskej republiky nepriaznivejsia,
a preto navrhol, aby tato otazka bola rieSena podl'a pravnej upravy platnej na tizemi Ceskej

republiky.

Podrla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci
sud na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je ddvodné. Ak odvolanie
nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne

rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Odstdenym R. S. uvadzana skutocnost’, ze podl'a slovenského Trestného zdkona moze
poziadat’ o podmienecné prepustenie az po vykonani 2/3 ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ¢o je v porovnani s ¢eskou pravnou upravou nepriaznivejSie, nemdze byt
prekazkou pre rozhodnutie o uznani predmetného rozsudku. Odsudenym uvadzana
skutoCnost’ sa sice zakladd na pravde, ale skuto¢nost’, Ze vykon trestu sa bude vykondvat
podl'a pravneho poriadku vykondvajiceho S$tatu, je v stlade s clankom 9 odsek 3 Dohovoru
o odovzdavani odsudenych 0sob podpisaného dita 21. marca 1983 v Strasburgu. Vzhl'adom na
existujicu upravu v tomto smere mozno vyvodit' zaver, Ze Dohovor predpokladd moZnost
rozdielnych uprav vo vykone trestu odnatia slobody a teda nie je moZzné na zaklade tejto
skutoénosti dospiet’ k zaveru, Ze ide o zhorSenie postavenia odsudeného o do druhu a dizky

sankcie v porovnani s trestom ulozenym v odsudzujucom State.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne hmotnopravne a ani
procesnopravne prekazky, ktoré by branili uznaniu vys$sie uvedenych rozhodnuti stidov

Ceskej republiky na tzemi Slovenskej republiky a tym pokradovaniu vykonu trestu odiatia
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slobody, ktory bol odstidenému R. S. pravoplatne ulozeny, odvolanie odsudeného R. S.

ako nedévodné podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. jula 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



