Najvyssi sud 2 Cdo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., so sidlom v P.,
zastipeného JUDr. A. N., advokatom v P., proti zalovanému P. J., byvajucemu Vv P.,
zastipenému JUDr. J.G., advokatom v P., 0 zaplatenie 256,84 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 176/2009, 0 dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 11. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 3/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 10. novembra 2010 ¢.k. 11 C 176/2009-98 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 256,84 € s Grokmi z omeskania vo vyske 8,5 %
rocne od 13. septembra 2007 do zaplatenia s tym, ze je tiez povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 152,61 €, to vsetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom Zalobu v prevysujucej ¢asti ohl'adom trokov

z omeskania nad 8,5 % ro¢ne zamietol.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Presove rozsudkom z 11. oktobra 2011 sp.zn.
5 Co 3/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku
0 zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 34,26 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet

pravneho zastupcu JUDr. A. N., advokata.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Namietal, ze
postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom, bola porusena dvojinStancnost’
konania a nebol pouceny odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.
Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a zalobu zamietol, resp. zrusil

rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom ur€enej lehote. Po preskimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyZzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol
doruceny zalobcovi 23. novembra 2011 a zalovanému 24. novembra 2011. Napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost 24. novembra 2011. Pretoze
pravoplatnost’ je skutocnostou urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty
na 24. decembra 2011, kedy bola sobota, a preto v zmysle citované¢ho ustanovenia § 57 ods. 2

veta druha O.s.p. bol poslednym dinom na podanie dovolania najbliz§i pracovny den,
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t.j. utorok 27. decembra 2011. Zalovany podal dovolanie na Okresnom stide Presov faxom
28. decembra 2011, teda oneskorene. Zo spisu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, pre ktoré by

mala byt’ otdzka v€asnosti podaného dovolania posidena inak.

Na zdklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako
oneskorene podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky UspeSnému zalobcovi, proti Zalovanému, ktory
uspech nemal, nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu ziadne trovy tohto
konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.

a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



