Najvyssi sud 3 Nds/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. M., nar. X,,
bytom vo V., K., proti odporcovi: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity so sidlom
V RuZzomberku, Nam. A. Hlinku ¢. 56/1, v konani o nesthlase Krajského sudu v Ziline
S postipenim veci Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 9C/150/2009 Krajskému sudu
v Ziline ako sidu vecne a miestne prislu§nému, jednomyselne

rozhodol:

Nestihlas Krajského stdu v Ziline s postiipenim veci z Okresného sudu Ruzomberok
nie je doévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod spis. zn.
215/82/2011 je vecne a miestne prislusny Krajsky sad v Ziline.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline, oddelenie spravneho stdnictva postupom podl'a § 104a ods. 3
O.s.p. predlozil dnha 02.02.2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec sp. zn.
21S/82/2011 na rozhodnutie 0 jeho nesuhlase s postupenim mu pravnej veci Okresnym sudom
Ruzomberok ako sudu vecne prislusnému. V nesuhlase uviedol, Ze petitom podania zo dia
08.07.2009 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu okamzite mu vydat’ diplom
Mgr. na zaklade riadne absolvovanej $tatnej skusky zo dna 15.01.2008 a k nemu opravené
vysvedéenie podl'a vyhlasky MS SR ¢&. 581/2007 Z.z. a okamzitého uréenia terminu obhajoby
rigoréznej prace. Podanie navrhovatela nemalo vSetky ndlezitosti Zaloby v spradvnom
stdnictve, preto bolo potrebné vyzvat navrhovatela na odstranenie vad. Pokus krajského sudu
vSak zostal bezuspeSny, kedze navrhovatel na vyzvu vady neodstranil. Krajsky sud zistil,
ze odporcom je organ verejnej spravy, Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka
fakulta, ktora je verejnou vysokou §kolou (§ 1 pism. a/ bod 19 opatrenia MS SR ¢&. 472/2007
Z.z., ktorym sa vydava zoznam vysokych $kol, posobiacich na tizemi Slovenskej republiky).
V tedrii spravneho prava sa verejna sprava deli na Statnu sprdvu, samospravu a ostatna
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spravu. Verejné vysoké Skoly sa zarad’uju medzi samospravne organy, nie sl priamymi ani
nepriamymi vykondvatel'mi S$tatnej spravy, ale st vykonavatel'mi verejnej spravy, ako SirSieho
pojmu Statna sprava. Krajskému sudu nebola zndma skutocnost, zktorej by Katolickej
univerzite v Ruzomberku vyplyvala obmedzena pdsobnost’ pre izemie Slovenskej republiky,
teda ju povazoval za organ s pdsobnostou pre celé uzemie SR. V predmetnej veci zistil
vecnu prislusnost’ NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p,
pretoze navrh navrhovatel'a smeruje proti odporcovi, ktory je orgdnom s pdsobnost’ou pre celé
uzemie republiky.

Najvyssi sud ako std vecne prislusny na rozhodovanie v sporoch o vecnu prislusnost’
medzi okresnym a krajskym sudom (§ 104a ods. 3 O.s.p. v Spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) po oboznameni sa s navrhom na zacCatie konania a S nesthlasom Krajského sudu
v Ziline s postiipenim predmetnej veci dospel k zaveru, Ze nesithlas Krajského sudu v Ziline
nie je dovodny.

Podla 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postupend, Sjej postupenim
nesuhlasi, predloZi vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su sudy nizSieho stupna viazané.

Podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny
na konanie podla Stvrtej a piatej hlavy tejto casti, ak je Zalovanym ustredny orgadn Statnej
spravy alebo iny orgdn s posobnostou pre celé uizemie Slovenskej republiky.

Najvyssi std zistil, ze Krajsky sud v Ziline uznal ako nesporné, ze predmet konania
patri do pravomoci spravneho stdnictva (Piata ¢ast’ O.s.p.). Najvyssi sud sa v konani zaoberal
jeho nesuhlasom iba v rozsahu nesthlasu, ktory spocival vtom, ze na konanie mal byt
prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked’ze
Krajsky sud v Ziline pravne kvalifikoval odporcu ako iny organ s pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky.

Pre urCenie vecnej prisluSnosti je vSak nevyhnutné najskér subsumovat’ predmet
konania pod konkrétny institit spravneho sudnictva, podla ktorého navrhovatel ochranu
ziada. Navrhovatel' vady zaloby neodstranil. Krajsky sud i na zaklade neurcitej Zaloby
podl'a obsahu ju kvalifikoval ako navrh na konanie proti necinnosti odporcu podla § 250t
O.s.p.

Tejto pravnej kvalifikacii v8ak nezodpoveda petit navrhu, ktorym sa navrhovatel
domaha splnenia tvrdenej povinnosti proti odporcovi, ato vydat’ diplom Mgr. na zaklade
riadne absolvovanej Statnej skusky dna 15.01.2008.

V konani proti ne€innosti organu verejnej spravy sud v zmysle § 250t ods. 4 O.s.p.
ulozi spravnemu organu povinnost’ konat’ a rozhodnuat’ v spravnom konani, pricom spravnemu
organu neurcuje spdsob ani formu rozhodnutia. Nec¢innost’ predpokladé existenciu spravneho
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konania a povinnosti spravneho organu konat’ spdsobom stanovenym prislusSnym pravnym
predpisom (§ 250t ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze podla obsahu ide o navrh na ochranu pred
nezakonnym zdsahom orgénu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. Navrhovatel’ sa domaha
odstranenia protipravneho stavu tym, ze mu diplom nebol vydany. Takyto petit obsahuje
navrh na splnenie povinnosti v zmysle § 250v ods. 4 druha veta O.s.p S cielom odstranit’
tvrdeny protipravny stav. Rozhodujuca je vSak v danom pripade prejavena vol'a a navrhovatel
by mal v pripade neurc¢itého navrhu sidu potvrdit,, ¢i suhlasi s tym, aby jeho zaloba (navrh)
pre dalsi postup vkonani bola takto kvalifikovana. Spradvne sudnictvo je ovladané
dispozi¢nou zasadou a zalobcovi nemdze sud oktrojovat’ spdsob pravnej ochrany, ktory
si vyvodil ako pravdepodobne mieneny z neurcitej zaloby. V tejto suvislosti je nevyhnutné
dodat’, ze okresny sud mal postipit’ vec z dovodu vecnej neprislusnosti az potom, ako
zabezpecil identitu predmetu konania do takej miery, aby nadriadeny sid mohol v pripadnom
spore o vecnu prislusnost’ rozhodntt’ bez toho, aby mal pochybnosti o predmete konania.
Zhodny pravny nazor bol vysloveny v uzneseni NS SR 5 Nds/1/2012 zo dna 03.02.2012:

,,Nakolko niekedy je obtazné rozlisit, ¢i vec patri do vseobecného sudnictva alebo
do spravneho sudnictva, predovsetkym okresny sud, ak podanie ticastnika nie je celkom jasné,
musi v sulade s ustanovenim § 43 OSP vZdy odstranit vady tohto podania tak, aby bolo zrejmé
nad akukolvek pochybnost, co je predmetom konania (sporu). Len ak vec nesporne spada pod
spravne sudnictvo, treba ju bezodkladne uznesenim postupit sudu vecne a miestne
prislusnému v spravnom sudnictve “.

Vzhladom na to, Ze obidve konania (konanie 0 ochrane pred necinnostou i konanie
0 ochrane pred nezakonnym zdsahom) maju v zmysle § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. rovnaku
vecnu prislusnost’, najvyssi sud sa zaoberal i vyhodnotenim, ¢i odporca je ,,inym orgdnom
S posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky “.

Podla § 5 ods. 1 prva veta zakona ¢. 131/2002 Z.z2. 0 vysokych Skolach a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 141/2002 Z.z.)
verejna vysoka skola je verejnopravna samosprdavna institucia, ktora sa zriaduje a zrusuje
zdakonom.

Podla § 6 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 131/2002 Z.z. do samospravnej pésobnosti verejnej
vysokej Skoly patri rozhodovanie vo veciach tykajucich sa akademickych prav a povinnosti
Studentov.

Podla § 3 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. akademicku obec vysokej skoly tvoria vysokoskolski
ucitelia a vyskumni pracovnici, ktori su s vysokou skolou v pracovnom pomere na ustanoveny
tyzdenny pracovny cas, dalsi zamestnanci vysokej Skoly, ak tak urci Statut vysokej skoly
(zamestnanecka cast akademickej obce vysokej Skoly), a Studenti vysokej Skoly (Studentska
cast akademickej obce vysokej Skoly). Clenovia akademickej obce majii pravo navrhovat
kandidatov do volieb kandidata na rektora.
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Oznaceny odporca ako vysoka Skola je samospradvnou inStiticiou a vykondva
samospravne funkcie vo¢i akademickej obci vysokej Skoly. Subjekty, vo¢i ktorym
je samosprava vykonavana nie s ur¢ené izemnou posobnost'ou vysokej skoly, ale vnutornym
vztahom k vysokej Skole, tym, ze tvoria akademickt obec vysokej Skoly. Akademicka
Samosprava je preto vykonavand nie na izemnom principe, ale na tzv. zaujmovom principe,
ktory predpokladd existenciu vnutorného vztahu medzi samospravnym organom a ¢lenom
akademickej obce. Nie je preto rozhodujuce, kde ma ¢len akademickej obce bydlisko. Vysoka
Skola nema svoj tzemny obvod ana rozdiel od organov verejnej spravy zalozenych
na izemnom principe (napr. obce, mesta - uzemna samosprava), nevykonava posobnost’ voci
neur¢itému poctu subjektov, kde vztah k subjektu je vymedzeny tzemnym obvodom.
S ohl'adom na tato okolnost’ dospel najvyssi sud k zaveru, ze vysoku Skolu nie je mozné
kvalifikovat’ ako orgén s poOsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky. Vecna
prislusnost’ na konanie Vvtejto pravnej veci nie je zalozend podla ustanovenia
§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ale vecne prislusny je krajsky sad v zmysle § 246 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. februara 2012

JUDr.lvan RUMANA
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



