Najvyssi sud 4 Ndt 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a clenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti dina 27. novembra 2012 po prerokovani navrhu
obzalovaného R. T. na odiatie a prikazanie jeho trestnej veci pre precin marenia vykonu

uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., takto

rozhodol:

Podla § 23 0ds. 1 Tr.por. neodnim a trestna vec proti obzalovanému R. T.

vedenu na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 2T 78/2012.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Piest’any bola dna 6. jina 2012 podana na obZalovaného R. T.
obzaloba Okresnej prokuratiry Pie$tany zo 6. juna 2012, sp. zn. 1Pv 82/2012, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Vec bola elektronicky pridelena dia 6. juna 2012 sudkyni JUDr. Beate
Javorkovej pod sp. zn. 2T 78/2012. Tato zakonna samosudkynia vypocula obzalovaného
20. juna 2012 za ucelom rozhodnutia o d’alSom trvani vdzby a 0 zmene dovodov vizby
jej rozSirenim. Dna 12. septembra 2012 samosudkyna vykonala hlavné pojednavanie,
na ktorom vypocula obzalovaného a svedkov, hlavné pojednavanie 7. novembra 2012
pre nepritomnost’ obhajcu obZalovaného bolo odrocené na deii 9. januara 2013 za ticelom

predvolania a vypocutia troch svedkov.

Dna 8. novembra .2012 obzalovany R. T. zaslal sidu navrh na odnatie jeho

trestnej veci Okresnému sidu PieStany a jej pridelenie niektorému zo stdov v obvode
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posobnosti  Krajského sudu v Bratislave, konkrétne Okresnému sudu Bratislava 1.

Obzalovany tento navrh neodovodnil.

Jedenasti sudcovia Okresného sudu PieStany v pisomnych stanoviskach zhodne
uviedli, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati a zdkonna samosudkyina navyse uviedla aj to,
ze nevidi dovod na postup podla § 23 Tr. por. Nasledne tato samosudkyna predlozil navrh
obzalovaného na delegaciu najvyssSiemu sudu 20. novembra 2012, ktorému stcasne oznamila,
ze ide 0 vec vizobnu a VO Veci je uréeny d’alSi termin hlavného pojednavania na den

9. januara 2013.

Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti presktimal
predlozeny navrh obzalovaného R. T. na podklade obsahu trestného spisu Okresné¢ho sudu

Piestany sp. zn. 2T 78/2012.
Z trestného spisu je zrejmé, ze vec po podani obzaloby bola procesne spravnym
sposobom pridelenda 6. juna 2012 samosudkyni JUDr. Beate Javorkovej pod sp. zn.

2T 78/2012.

Obzalovany R. T. podany navrh osobne a ani prostrednictvom svojho obhajcu

neodovodnil.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt’ vec prisluSnému sudu

odinata a prikidzana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani
rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Podl'a § 23 ods. 3
Tr. por. navrh strany na odiatie a prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariaden¢ho tkonu
trestného konania, ak podla sidu nédvrh neobsahuje ddlezity dovod podla odseku 1. O navrhu

strany, ktory je zaloZeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

NavysSe najvyssi sud dodava, ze jedenasti sudcovia prisluSného okresného stdu,
vratane zakonnej sudkyne sa necitia byt zaujati pri prejednani predmetnej trestnej
veci. Nebol teda zisteny ziadny taky dolezity dovod, ktory umoznoval odnat’ vec zakonnému
sudcovi a sudu a vec prikazat' na prejednanie a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu

a stupna v obvode in¢ho krajského sudu.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 27. novembra 2012

JUDr. Emil BdZzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



