Najvyssi sud 3 Cdo 156/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. B., byvajtcej v P.,
zastupenej JUDr. |. G., advokatom, so sidlom Vv P., proti odporcovi D. K., byvajucemu v S.,
zastupenému JUDr. P. B., advokatom, so sidlom v P., o neplatnost’ dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti k bytu a iné, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 6 C 170/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trenc¢ine z 31. oktdbra 2013 sp. zn. 4 Co 141/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 31. oktébra 2013 sp. zn. 4 Co 141/2013

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 11. decembra 2009 ¢.k. 6 C 170/2008-53 zamietol
navrh, ktorym sa — ako uviedol v odévodneni — navrhovatel’ka domahala, aby sad urcil, Ze
je neplatna dohoda o prevode ¢lenskych prav uzatvorena 29. januara 1996 medzi fiou ako
prevodkyiiou a odporcom ako nadobudatelom (dalej len ,,dohoda*). Konstatoval, ze
navrhovatel’ka bola najomni¢kou druzstevného bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome v P.
(dalej len ,,byt*). V Case uzatvorenia dohody bola maloletd a ako zakonny zastupca konal za
nu jej otec, pravny ukon ktorého obsiahnuty v uvedenej dohode nebol vsak schvaleny stidom.
| ked’ sa javi, ze okolnosti uzatvorenia dohodli mohli viest’ k jej neplatnosti, navrh na uréenie
neplatnosti dohody bolo potrebné zamietnut’, lebo navrhovatel’ka nepreukazala svoj nalichavy
pravny zaujem na nou pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Tento rozsudok napadla

navrhovatel’ka odvolanim.

Uznesenim z 21. mgja 2010 ¢.k. 6 C 170/2008-58 Okresny sud Prievidza rozhodol

0 trovach konania. Aj toto rozhodnutie napadla navrhovatel'’ka odvolanim.
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Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 13. januara 2011 sp. zn. 4 Co 225/2010,
4 Co 226/2010 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni medziinym
konstatoval, ze sud prvého stupiia nerozhodol o celom predmete konania — navrhovatel'ka
sa totiz domahala nielen ur¢enia neplatnosti dohody, ale aj bud’ vydania ¢lenského podielu
v Okresnom stavebnom bytovom druzstve Prievidza (dalej len ,.Clensky podiel”) alebo
zaplatenia sumy 39 832,70 €, o ktori sa mal odporca bezddvodne obohatit. Odvolanie

navrhovatel’ky teda predstavuje zadroven navrh na doplnenie prvostupnového rozsudku.

Dopliacim rozsudkom z 5. decembra 2012 ¢k. 6 C 170/2008-156 Okresny std
Prievidza zamietol navrh navrhovatel’ky v Casti tykajicej sa vydania ¢lenského podielu a tiez
zaplatenia sumy 39 832,70 €. V odovodneni uviedol, ze dohoda je neplatna, lebo
navrhovatel'ka bola v Case jej uzatvorenia maloletd a pravny ukon jej zdkonného zastupcu
nebol schvaleny sudom (§ 28 Obcianskeho zakonnika a § 179 O.s.p.). Vzhl'adom na to, ze
odporca neplatnou dohodou nenadobudol ¢lenské prava a povinnosti, nemohol ich dalej
10. septembra 1997 previest’ na tretie osoby (A. K. a M. K.). V zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika si ucastnici neplatnej dohody boli povinni vratit' to, ¢o podla dohody dostali.
Navrhovatel’ka sa domahala vydania ¢lenského podielu od odporcu, ktory ale v ¢ase zacatia
konania a aj v ¢ase rozhodovania sudu nebol nositel'om ¢lenskych prav a povinnosti, lebo ich
previedol na tretie osoby, ktoré neskor nadobudli byt spolu s pozemkom do ich vlastnictva.
| ked’ su tieto pravne ukony navrhovatel’ky a odporcu zrejme neplatné, podl'a nazoru sudu sa
navrhovatel’ka nem6ze domahat’ vydania ¢lenskych prav a povinnosti od toho (odporcu), kto
tieto prava a povinnosti nema. Odporca nie je ¢lenom Okresného stavebného bytového
druzstva P. (d’alej len ,,druzstvo®) a nemé ziadny clensky podiel v druzstve. Nemozno mu
preto ulozit’ povinnost’ vydat’ navrhovatelke Clensky podiel. Nemozno ho ale zaviazat’ ani na
zaplatenie sumy 39 832,70 € vyjadrujicej podl'a nazoru navrhovatel’ky aktualnu trhova cenu
¢lenského podielu, lebo odporcovi takéto bezdovodné obohatenie nevzniklo. Pri zaujimani
tohto zaveru zohladnil sud prvého stupfia na jednej strane to, ze K 1. maju 1996 bola
zostatkova hodnota ¢lenského podielu vyjadrena sumou 23 197 Sk, na druhej strane to, Ze za
navrhovatel’ku zaplatil odporca nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu. Vzhl'adom
na to, Zze navrhovatel’ka odporcovi nevratila to, ¢o podl'a neplatnej dohody nadobudla,
nemozno ani odporcovi ulozit’ povinnost,, aby jej zaplatil uvedenu sumu (§ 560 Obcianskeho

zakonnika). Nie je mozné zbavovat’ sa tejto vzajomnej povinnosti spdsobom, ktory zvolila
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navrhovatel’ka, teda odpocitanim sumy zaplatenej odporcom od hodnoty ¢lenskych prav a
povinnosti (R 26/1975). Z tychto dévodov preto ani sud nenariad’oval znalecké dokazovanie
na zistenie trhovej hodnoty ¢lenského podielu v ¢ase prevodu clenskych prav a povinnosti.
Podla nazoru sidu sa navrhovatelka moéze Vinom konani domdhat urcenia, ze je
najomnic¢kou bytu a ze jej patria ¢lenské prava a povinnosti; v takom konani sa bude ako
predbezna riesit’ otdzka platnosti pravnych ukonov odporcu a oséb, ktoré su v sucasnosti
Vv katastri nehnutelnosti vedené ako vlastnici bytu. V zavere rozsudku uviedol, Ze 0 trovach

konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka s tym, ze prvostupniovy sud
nedostatocne zistil skutkovy stav a nedostatocne sa vyporiadal s rozpormi vo vypovediach
svedkov. Sud vychadzal zo spravneho zaveru, ze dohoda je neplatnd, pokial’ ale zamietol jej
navrh na zaplatenie 39 832,70 €, nerozhodol spravne. Prehliadol, Zze odporca bol povinny
vydat’ jej pInenie na zaklade neplatnej dohody a ak by to nebolo mozné, tak zaplatit’ zalovanu
sumu. Podla jej nazoru iSlo v danej veci o pripad, na ktory sa nevztahuje judikat R 26/1975,
lebo povinnost’ vydat’ si navzajom protiplnenie prichadza do uvahy iba ak st tu dve rozdielne
a nezamenitené plnenia. Prave preto sa domdhala vydania bezdovodného obohatenia
vo vyske rozdielu oboch penaznych plneni. Odporca nadobudol prava a povinnosti ¢lena
druzstva a ¢lensky podiel previedol na tretie osoby, ktoré potom byt nadobudli do vlastnictva.
Clensky podiel ako taky uz v siéasnosti pravne neexistuje, preto sa ho uz neméze doméhat’.
Ziada iba vydat’ bezdovodné obohatenie. Poznamenala, 7¢ v konani ju zastupuje sidom
ustanoveny zastupca (advokat); ak by sud mal za to, Ze jej navrh je zrejme bezlspesny,
neustanovil by jej tohto zastupcu. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit

a jej navrhu vyhoviet alebo vec vratit’ na d’al§ie konanie sudu prvého stupna.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze navrhovatel’ka na jednej strane
tvrdi, ze nedoslo K poskytnutiu ziadneho penazného plnenia podl'a dohody, na druhej strane
sa ale domdha zaplatenia rozdielu medzi plneniami, ktoré si navzajom poskytli Ui¢astnici
dohody. V konani pritom, navyse, nebolo ani zistené, ze suma 39 832,70 € zodpoveda
aktualnej cene ¢lenského podielu. Ustanovenim zastupcu navrhovatel’ke sid v Ziadnom smere

nemohol prejudikovat’ uspesnost’ alebo neuspesnost’ jej navrhu na zacatie konania.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu bolo doru¢ené navrhovatelke.
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Krajsky std v Trencine rozsudkom z 31. oktobra 2013 sp. zn. 4 Co 141/2013
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni
zopakoval skutkové a pravne zévery stdu prvého stupia a stotoznil sa s jeho nazorom, ze
odporcovi nemozno ulozit’® povinnost vydat clensky podiel, lebo nema Cclenské prava
a povinnosti spojené s Clenstvom v druzstve, nie je ndjomcom ani vlastnikom bytu. Fyzické
osoby, na ktoré odporca previedol ¢lenské prava a povinnosti (A. K. a M. K.), su na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo 17. jula 1998 vedené v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici bytu a zodpovedajiceho podielu pozemku; vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny 16. aprila 1999 pod ¢. V 4831/98. | keby pripadne boli tieto pravne tkony neplatné,
nemozno prehliadnut’, Ze sti¢asni vlastnici nadobudli byt v dobrej viere a prichadza do tivahy
vydrzanie vlastnickych prav. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu odporca nemoze byt
povinny vydat’ ¢lensky podiel, lebo uz nie je ¢lenom druzstva a ndjomcom bytu; skutkové
zistenia neopodstatiiuju ale ani pravny zaver, Ze by bol povinny zaplatit’ navrhovatel’ke fou
pozadovani sumu. Navrhovatel’ka nema povinnost’ zaplatit' odporcovi 220 000 Sk, lebo (i
ked’ bola t¢astnickou dohody) tuto sumu neprevzala ona, ale jej otec. Rovnako Vv pripade, Ze
odporca zaplatil za navrhovatelku len dlh na nijomnom aza prevod c¢lenskych prav
a povinnosti nevyplatil ziadnu sumu, by navrhovatel’ka nemala povinnost poskytnat
odporcovi nejaké penazné plnenie. Ani skuto¢nost’, Ze v sucasnosti su vlastnikmi bytu tretie
osoby, ktoré byt zrejme nadobudli v dobrej viere, nemozno vyhodnotit’ tak, ze navrhovatel’ke
vznikol proti odporcovi narok na zaplatenie sumy 39 832,70 €, ktoru odporca neziskal.
Odvolaci sud v zavere konStatoval, Ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne std

prvého stupiia po pravoplatnosti vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie
s odovodnenim, ze odvolaci sud jej odial moznost pred sidom konat' tym, ze jej sice
formalne dorucil vyjadrenie odporcu k jej odvolaniu (30. oktobra 2013), z hl'adiska ¢asového
a materidlneho ale nemala realnu moZnost reagovat’ na tento procesny ukon odporcu.
Dovolanim napadnuty rozsudok bol totiz vyhldseny uz 31. oktobra 2013. Podla nazoru
navrhovatel’ky bola pri takomto doruceni porusena zdsada kontradiktornosti konania a princip
rovnosti zbrani. V d’alSom navrhovatel’ka vysvetlila dovody, so zretelom na ktoré povazuje
za opodstatneny ndvrh na zaplatenie nou poZadovanej sumy. Je bez akychkol'vek pochyb
jednak to, ze odporca dohodou nadobudol hodnotu (obohatil sa), s ktorou d’alej disponoval,
jednak to, ze tito hodnotu bol — vzhl'adom na neplatnost’ dohody — povinny navrhovatel'ke

vratit. Odvolaci sud v danom pripade nedostatocne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti
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a nevyrovnal sa s rozpormi vo vypovediach svedkov. Navyse, vec nespravne pravne posudil.
Navrhovatel’ka zotrvala na svojej argumentacii, uvedenej uz v odvolani, Ze v zhode
s judikatom R 26/1975 sa v konani domahala sumy, ktora predstavuje rozdiel hodnoty toho,
¢o podl'a dohody poskytla ona a toho, ¢o podl'a dohody poskytol odporca. V zavere dovolania
upriamila pozornost’ na okolnosti, za ktorych bola uzatvorena dohoda, a tieZ na jej vSetky
doteraj$ie netspesné pokusy o odstranenie krivdy, ktord sa jej stala. Ziadala napadnuty
rozsudok bud’ zmenit' (tak, Ze sa jej navrhu vyhovie), alebo zrusit' a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sadu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
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preto ani nevyslovil zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. SO zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid® napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania vV zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nédzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujliicim je vyluéne zistenie (zéver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne

nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
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ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Ucastnici v obCianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Ktej casti dovolania, v ktorej navrhovatelka, tvrdiac existenciu procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., namieta nespravnosti postupu sudov v procese
dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne pri obstardvani skutkovych podkladov

pre rozhodnutie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

3.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

3.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nesprévne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tieZ napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).



8 3 Cdo 156/2014

4. Navrhovatel’ka namieta porusenie prava na kontradiktorne konanie a tiez principu
rovnosti zbrani. Tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
postupom odvolacieho stdu, ktory jej znemoznil realizovat’ pravo vyjadrit’ sa k procesnému
ukonu protistrany. Vyjadrenie odporcu k odvolaniu jej totiz bolo dorucované tak, Zze
z hl'adiska ¢asového nemala realnu moznost zaujat k nemu stanovisko aso svojim
stanoviskom oboznamit’ sud. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vyc¢kal, ¢i sa odvolatel’ka

vyjadri k tomuto vyjadreniu odporcu.

4.1. V sulade s principom ,,rovnosti zbrani* [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)] kazda procesnd strana musi mat’ rovnaku
moznost’ hdjit’ svoje zdujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane
[vid napriklad rozsudok Eurépskeho studu pre T'udské prava (dalej len ESLP*) vo veci
Delcourt proti Belgicku z roku 1970]. Podstata tohto principu spociva v tom, ze vsetci
ucastnici obCianskeho sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie

niektorého z nich.

V stlade s pravom na kontradiktoérne konanie musia mat’ procesné strany prilezitost’
nielen predlozit vsSetky dokazy potrebné na to, aby ich néavrh uspel, ale i zoznamit
sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené, s cielom ovplyvnit

rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.

4.2. Najvyssi sad vo viacerych pripadoch (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 17/2011,
3 Cdo 258/2012 a 5 Cdo 40/2012) opakovane uviedol, ze absencia vyjadrenia k opravnému
prostriedku druhého ucastnika konania je pravne irelevantna medziinym vtedy, ked sud
rozhodujuci 0 opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému
prostriedku, teda vtedy, ked vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv
na rozhodnutie o opravnom prostriedku (porovnaj tiez 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011).
Rovnako poukazal na to, ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p.,
doru¢i std prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu. Z Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva bezvynimo¢na povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’ druhému
ucastnikovi konania spédtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania

k opravnému prostriedku. Sud nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi
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podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto
konfrontaciu ukon¢it (III. US 144/2012, 1L US 507/2012, 1V. US 19/2012). Pokial
mé odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani § 209a O.s.p. pristapi
k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09, IV. US 462/2010, IV. US 19/2012,
III. US 296/2011.). Najvyssi sud tieZ opakovane uviedol, e iny pohlad na realiziciu prava
ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat
neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy sa nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat’

znaky priliSného pravneho formalizmu.

4.3. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit
sa Kk vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. Dospel knazoru, ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym
by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide 0 vyjadrenie nemajuce Vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sidu, musi byt druhému
ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. Podl'a nazoru ESLP ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’
dozvediet sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci a vyjadrit
sa knim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie,
a to napriek skutoc¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud
takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé

konanie, ktoré je zaruéené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

ESLCP vtomto rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko K otazke, ¢i vyjadrenie
k odvolaniu ma byt odvolatelovi dorucené tak, aby mal zabezpefenu realnu moznost’
zareagovat’ nan svojou replikou v primeranej lehote este pred rozhodnutim odvolacieho sudu.
Zo samej podstaty argumentacie ESCP zvolenej v uvedenej veci (vid’ najma slova ,,... mali
moznost dozvediet sa 0 vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit
sa k nim ...“) ale vyplyva, ze ESCP za nevyhnutné povazuje nielen to, aby sa odvolatel’ mal
moznost oboznamit' s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale aby sa mal
moznost ucinne vyjadrit v c¢ase pred rozhodnutim odvolacieho stdu. Nevyhnutnou
podmienkou zabezpecenia ucinnej moznosti odvolatela vyjadrit sa k ukonu protistrany

svojou replikou je, Ze mu bude vytvorena procesna moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak,
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aby mal dostatok Casu na jeho pripravu. Za cas, ktory umoznuje dostatoénii pripravu
ucastnika, oznacuje Obciansky sudny poriadok v inych pripadoch (vid’ napriklad § 115 ods. 2,
resp. § 156 ods. 3) ,,najmenej pit’ dni“. Podl'a nazoru dovolacicho sidu by preto mal sud
doruCovat’ odvolatelovi vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi dorucenim

vyjadrenia odvolatel'ovi a rozhodnutim odvolacieho sidu neuplynul ¢as kratsi ako pat’ dni.

4.4. V danom pripade nebola navrhovatel’ke vytvorend redlna moznost' dostatocne
sa pripravit' (najmenej pat’ dni) na zaujatie stanoviska k vyjadreniu odporcu K jej odvolaniu
a so stanoviskom oboznamit’ odvolaci sud tak, aby nan bolo mozné pripadne vziat' zretel
pri rozhodovani o odvolani. Vyjadrenie Kk odvolaniu bolo navrhovatel’ke dorucené
30. oktobra 2013 a odvolaci sid rozhodol (uz) 31. oktébra 2013. So zretel'om na to dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel'ke bola v danom pripade odnata moznost’ pred suidom
konat’. Jej dovolanie je preto niclen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedené¢ho dovodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



