Najvyssi sad 5 ECdo 58/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej VSeobecna
zdravotna poist’oviia, a.s., Krajska poboc¢ka Bratislava, so sidlom v Bratislava, Ruzova
dolina 10, ICO: 35 937 874, proti povinnej Z. S., naposledy byvajucej v B., t.¢. na nezndmom
mieste, zastupenej stdom ustanovenou opatrovni¢kou Lubicou Tichou, zamestnankyiiou
Okresného sudu Bratislava IV., 0 vymoZenie 1184,89 € s prisluSenstvom a trovy exekucie,
vedene] na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 37 Er 389/2009, o dovolani sudnej
exekuatorky JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej, PhD., Exekutorsky urad Skalica, Ruzova 10,
ICO: 34 049 606, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2012 sp.zn.
21 CoE 282/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo 14. novembra 2012 sp.zn. 21 CoE 282/2012

ZzrusSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 28. marca 2012 ¢.k. 37 Er 389/2009-43
exeklciu zastavil aopravnenej ulozil povinnosti 3 dni zaplatit sudnemu exekutorovi
JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej, PhD., trovy exekucie vo vyske 47,99 €. Rozhodol tak
na zaklade navrhu sudnej exekutorky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok). Na nahradu trov
exekucie sud zaviazal opravnenu v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a vySku trov
uplatnenych stidnou exekutorkou vy¢islil na sumu 47,99 € v zmysle prislusnych ustanoveni
vyhlasky €.288/1995 Z.z. o odmenéach a ndhradach stdnych exekutorov v zneni neskorSich

predpisov. Uvedené uznesenie V Casti trov exekucie napadla sidna exekutorka odvolanim.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14.novembra 2012 sp.zn. 21 CoE 282/2012
odvolanie sudnej exekutorky odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako podané
oneskorene. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu bolo odvolatel’ke dorucené dna
20.aprila 2012, sudna exekutorka podala odvolanie osobne na okresnom sude 9. méja 2012,
pricom poslednym ditom na podanie odvolania bol deft 7.mdja 2012; sudna exekutorka teda

podala odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie sudna exekutorka (d’alej aj
,dovolatel’ka*). Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej cCasti zruSil avec vratil Okresnému sudu
Bratislava V na d’alsie konanie. Namietala, Zze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a to z dévodu, ze odvolanie podala vcas.
Odvolanie nebolo podané na prvostupiovom sude osobne do podatelne ako uviedol
VO svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale bolo zaslané postou, priCom na poStovi prepravu bolo
dané dna 7.maja 2012, teda v Case, ked” este marne neuplynula lehota na podanie odvolania
(§ 57 ods. 3 O.s.p.). Dovolatel’ka tieZ namietala nespravne pravne posudenie veci sudmi

nizsich stupniov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), majlci pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sad
rozhodol vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim stdnej exekutorky je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zdkon

dovolanie pripusta. Preto pripustnost’ jej dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadnii procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvys$Si sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred siidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
oznacenym sudom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto pripustnost’ dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnuti na obsah dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skiimal,
¢1 postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemoZni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav apravom chrdnenych zdujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sudom moéze dojst nielen cCinnostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).



4 5 ECdo 58/2014

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na

sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou crtou
procesnych lehot je, Zze su zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty
nedostane do dispozi¢nej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne

na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory mé povinnost” ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupna bolo dovolatel’ke dorucené
20. aprila 2012. Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol deit 5. ma3j
2012, avsak vzhladom k tomu, ze tento den pripadol na sobotu, v zmysle § 57 ods. 2 veta

druha O.s.p. bol poslednym diiom odvolacej lehoty den 7. maj 2012 (pondelok).

Z podacej peciatky Okresného sudu Bratislava V (C.1. 49) vyplyva, Ze odvolanie
sudnej exekutorky bolo tomuto sudu dorucené 9. maja 2012. Podacia peciatky neobsahuje
udaj o osobnom doruceni dotknutej zasielky, hoci to odvolaci siid vo svojom oddvodneni
rozhodnutia uviedol, sucasne k podanému odvolaniu nie je pripojend postova obalka.
Z dokladov predlozenych dovolatel’kou (¢.1. 66-67 spisu) - podaci harok 00810 zo 7. maja
2012 apripojenej doruCenky je zrejmé, Ze sudna exekutorky odvolanie voci uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V z 28. marca 2012 ¢.k. 37 Er 389/2009-43 odovzdala na jeho
dorucenie Okresnému stidu Bratislava V na poste v Skalici dia 7. méja 2012, t.j. posledny den

15-dilovej odvolacej lehoty.

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 3 O.s.p. vSak bolo treba sa esSte zaoberat’ otazkou, ¢i spoloc¢nost, ktorej bolo
odvolanie odovzdané na dorucenie, mozno povazovat na ,,organ, ktory ma povinnost’ ho

dorucit™.

Slovenska posta, a.s. je registrovanym postovym podnikom poskytujucim postové

sluzby (oznaCené¢ ako OS - ostatné postové sluzby) v zmysle zdkona ¢. 324/2011 Z.z.
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0 postovych sluzbach, ktory aj v sulade s predchadzajiicou ustdlenou judikaturou sudov
Slovenskej republiky (pozri napr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004) je povazovana za organ,
ktorému je mozné odovzdat’ podanie a ktory mé povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom

zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka ddévodne
namietala, ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory nespravne odmietol jej odvolanie ako

oneskorene podané, jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



