Najvyssi sud 5 ECdo 31/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Slovenska-  Formatované: Podra okraja

konsolida¢na a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, ICO : 35 776 005, proti povinnému
Ing. L. B., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. JCLic. TomaSom Majerc¢akom,
PhD.,advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, 0 vymoZenie 318,89 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 35Er 3183/2011, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach z 27. marca 2013 sp.zn. 13CoE
168/2012, rozhodol

takto:

Dovolanie povinného odmieta.

Opravnenému nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,.exekuény sud®) uznesenim z 30. maja 2012
¢.k. 35Er 3183/2011-32 zamietol namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom pod sp.zn. EX 1999/2011. Std pri posudzovani
namietok povinného vychadzal z ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej iba ,,exekuény poriadok™), pricom konsStatoval, ze skuto¢nosti uvadzané povinnym
v namietkach proti exekucii si vo svojej podstate obranou proti rozhodnutiu vydanému
v konani o veci samej. Exekuény sad nemdze preskimat’ postupy ani rozhodnutia tych
subjektov, na podklade ktorych sa vedie exeku¢né konanie anahradzat' tak konanie
0 riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Z tohto dévodu namietky povinného
nepredstavuju také okolnosti, ktoré¢ by v danom okamihu sposobovali zanik exeku¢ného titulu
¢i zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a preto namietky

povinného zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny.
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Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. marca 2013 sp.zn.
13CoE 168/2012 odvolanie povinného odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, nakolko podla
ustanovenia § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné len proti rozhodnutiu,
ktorym sa namietkam vyhovelo. V predmetnej veci nejde o takéto rozhodnutie, a preto bolo

odvolanie proti napadnutému uzneseniu potrebné odmietnut’ ako nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu povinny podal dovolanie. Ziadal exekiciu
zastavit’ a znova posudit’ opravnenost’ navrhu na vykonanie exekucie, pretoze proti vykazu
nedoplatkov VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., podal ustne v lehote ndmietky, v ktorych
vysvetlil chyby aneopravnenost’ vykazu nedoplatkov na zdravotnom poisteni. Uviedol, Ze
jeho namietky nesmeruji proti vykonaniu exekiicie ani nenapadaju exekucny titul, ale su
namierené proti opravnenosti VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., na podanie navrhu na
vykonanie exekucie ako takej. Namietal, Ze o jeho odvolani bolo rozhodnuté bez nariadenia

pojednavania a v jeho nepritomnosti.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinného uviedol, Ze sa stotoziuje
S rozhodnutiami sidov nizSich stupniov, ktorymi boli namietky povinného proti exekucii

zamietnuté a trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala véas opravnena osoba (§ 240 ods. 1
0.s.p.), zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie povinného proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré ma procesnu formu uznesenia. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sidu prvého

stupna b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
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spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
povinného, nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. preto pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenti v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o0 nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti Ucastnika a riadneho zastipenia ucastnika
bez procesnej spdsobilosti, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Dovolaci sid ale nezistil, Ze by konanie odvolacieho

sudu bolo takymi vadami postihnuté.

Vzhladom k tomu, Ze podl'a ustalenej judikatury sudov k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom, ako vade zakladajticej pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., moze
dojst’ aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie z dévodu, Ze nie je pripustné (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), hoci pre tento zaver neboli splnené zdkonné podmienky, zaoberal sa dovolaci
sud aj otazkou, ¢i bolo rozhodnutie odvolacicho sidu ztohto pohladu spravne a ¢i

odmietnutim odvolania podané¢ho povinnym nedoslo k odiatiu jeho moznosti konat' pred
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sudom.

Podrla § 201, veta prva O.s.p. u€astnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia zasadne plati, ze kazdé rozhodnutie sidu
prvého stupna mozno napadnut odvolanim za predpokladu, Ze v konkrétnej veci zdkon

podanie odvolania nevylucuje.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zakona 31), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohl'adavok podl’a osobitného zdkona. V poznamke
31) je uvedeny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 233/1995 Z.z. o stdnych

exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok).

V pripade rozhodnutia vydaného v exekuénom konani podl'a Exekuéného poriadku
teda zasadne proti uzneseniu vydanému v tomto konani odvolanie nie je pripustné. Takéto
uznesenie sudu prvého stupiia mozno odvolanim napadnut’ len vtedy, ak je v Exekucnom

poriadku vyslovne ustanovené, Ze sa odvolanie proti nemu priptsta.

V prejednavanej veci odvolanie povinného smerovalo proti uzneseniu exekucného
stdu, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii. Exeku¢ny poriadok ale nema
ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzala pripustnost odvolania proti takémuto
rozhodnutiu exeku¢ného sudu. Ustanovenie § 50 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku stanovuje
pripustnost’ dovolania len proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, o ktory pripad
v danej veci nejde. Zaver odvolacieho sudu o existencii zékonného dovodu, pre ktory nebolo
mozné pristipit’ k vecnému preskiimaniu odvolania podaného povinnym, ale ho treba podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’, je preto spravny. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci

sud odmietnutim odvolania povinnému neodial mozZnost’ konat’ pred sudom.

Povinny v dovolani vyslovne namietal, Ze odvolaci sud o jeho odvolani rozhodol bez

nariadenia pojednavania a Vv jeho nepritomnosti.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V prejednavanej veci odvolaci sud nebol povinny nariadit’ pojednavanie, pretoze
nepristipil k vecnému prejednaniu  odvolania proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu, ale
odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné t.j.
smerujuce proti takému rozhodnutiu exeku¢ného sudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. V zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. na prejednanie odvolania, ktoré sa odmieta podla
§ 218 O.s.p., odvolaci stid nemusi nariad’ovat’ pojednavanie (R 78/1999, US SR 74/2000).

Ak preto v prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol o odvolani povinného

bez nariadenia pojednavania, postupoval v stlade so zakonom.

Pokial’ ide o ostatné namietky povinného, ktorymi napadal opravnenost’ vymahane;j
pohladavky a navrhu na vykonanie exektcie, to vSetko st otazky vztahujice sa k pravnemu
posudeniu veci. Nespravne pravne posidenie je sice relevantny dovolaci dovod, ktory sa vSak
moze uplatnit’ az v takom pripade, ak by bolo dovolanie z iného dovodu v zmysle § 237 alebo
§ 239 O.s.p. procesne pripustné (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z29. juna 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. jna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z23. jana 2011 sp.zn.
6 Cdo 41/2011). V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo. NavySe sa tieto namietky
netykaju rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho odévodnenia, ale samotného exekuéného titulu,
preto ich povinny mohol uplatnit’ len v ramci opravnych prostriedkov pripustnych proti

tomuto rozhodnutiu.

Vzhladom na to, ze dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacieho stdu nie je

podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
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Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani uspesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak opravnenému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



