Najvyssi sud 6 Ndt 8/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Michalika a ¢&lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti 17. maja 2017 v trestnej veci obvinenej M. P. — Z.
pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
vedenej na Specializovanom trestnom side, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
BB — 4 T 8/2017, a Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 46 T 130/2016, o spore
o prislusnost’ medzi Okresnym sidom Bratislava III a Specializovanym trestnym

sudom, pracovisko Banska Bystrica podl'a § 22 ods. 2 Tr. por., takto

rozhodol:

Na prerokovanie arozhodnutie trestnej veci obvinenej M. P. — Z. pre pokracovaci
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je prislusny
Okresny sud Bratislava 111, kde bola vedena pod sp. zn. 46 T 130/2016.

Odovodnenie

Na Okresny sud Bratislava 111 29. juna 2016 podal obzalobu prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava Ill. pod sp. zn. 4 Pv 4/16/1103-3, z 27.06.2016, na obvinena M. P. -
Z. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane apoistného podla § 277
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., u¢inného v Case spachania 3 ¢iastkovych skutkov. Na tomto okresnom
sude bola vec vedena pod sp. zn. 46 T 130/2016, a elektronicky bola pridelena do senatu
JUDr. Karola Poslucha.

Zakonny predseda senatu 04. jula 2016 wur¢il termin hlavného pojednavania
na 19. oktoébra 2016 o0 09.00 hod., 0 ¢om boli riadne a v€as vyrozumené vsetky procesné
strany. Obvinenda M. P. — Z. 30. septembra 2016 konajicemu okresnému sudu oznamila,
ze vyslovne ziada, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti v zmysle § 252

ods. 3 Tr. por. Zakonny sendt hlavné pojednavanie Vv pritomnosti prokuratora, obhajcu
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Mgr. M. K. (ustanoveného v inej vézobnej veci), zastupcu Danového tradu Bratislava III
a V nepritomnosti obvinenej, po oznameni obhajcu, ze jeho klientka bola prepustend z vizby
achce sa zuacastnit' pojednavania a objasnit’ vec, odro¢il na 11.11.2016 o 11.11 hod.,
¢o pritomné strany vzali na vedomie. Obvinena bola nai riadne a v¢as predvolana 2.11.2016,
pri¢om 10.11.2016 osobne, ale aj prostrednictvom advokata Mgr. D. S. (ktory doposial’ siidu
nepredlozil plni moc) ozndmila, Ze trva na osobnej pritomnosti na hlavnom pojednavani
achce byt vypocuta. Obhajca bez plnej moci ospravedlnili svoju neucast na hlavnom
pojednavani 11.11.2016 a ziadal odro¢it’ hlavné pojednavanie z déovodu, Ze povinna obhajoba
u obvinenej zanikla jej prepustenim z védzby a chce si ho zvolit’ za nového obhajcu, s ktorym
je uz v kontakte a ktory jej zastupovanie (predbezne sa dohodli) prevezme, ale az od 14., resp.
15.11.2016, ¢o obratom oznami stdu a chcu sa pripravit’ na hlavné pojednavanie. Predseda
senatu, bez ucasti prisediacich, v pritomnosti prokuratora a zastupcu danového tradu,
V nepritomnosti obvinenej a obhajcu Mgr. M. K. odro¢il hlavné pojednavanie na 8. februara
2016 0 11.00 hod., ¢o pritomni vzali na vedomie. Obhajca Mgr. M. K. (29.11.2016), advokat
Mgr. D. S. bez plnej moci (21.11.2016) a prokurator (22.11.2016) boli o tom upovedomeni
a obvinena (23.11.2016) bola nan predvolana. Sucasne tymto procesnym strandm bolo zaslané
zru$enie ustanovenia obhajcu Mgr. M. K. z 21.11.2016. Advokatovi Mgr. D. S. bez plnej

moci bolo umoznené nahliadnut’ do spisu a zhotovenie si fotokopii niektorych listin zo spisu.

Na hlavnom pojednadvani 8. februara 2017 senat v pritomnosti prokuratora, zastupcu
dafiového tiradu, obvinenej a advokata Mgr. D. S. bez plnej moci, na navrh prokuratora
uznesenim Ztoho ist¢ho dia, rovnakej spisove] znaCky podla § 244 ods. 1
pism. a/ Tr. por. postipil Specializovanému trestnému sidu vec obvinenej M. P. — Z., nar.
X. V N., pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3
Tr. zak., na podklade obzaloby prokuratora OP Bratislava III zo dna 27.06.2016, na spolo¢né
konanie podla § 18 ods. 1, ods. 4 Tr. por., ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel’nost’ 08.02.2017. Uznesenie bolo zaslané vSetkym procesnym strandm

zicastnenym na tomto hlavnom pojednéavani.

Specializovanému trestnému sudu v Pezinku tito vec napadla 28. marca 2017
a elektronicky bola pridelena do senatu 4 T pod spisovou znackou BB-4T 8/2017,
predsednicke senatu JUDr. Zdenky Cabanovej. Na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2017
0 09.30 hod. senat podl'a § 243 ods. 3, § 245 ods. 2 Tr. por. uznesenim, sp. zn. BB-4T 8/2017,

podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju vecnu neprislusnost’, ktoré
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nadobudlo pravoplatnost dnom jeho vyhlasenia. Uznesenie bolo zaslané obvinenej,

prokurétorovi a daiovému tradu.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo nadriadeny sud)
bolo uznesenie so spisom predlozeny 27. aprila 2017. Po preskimani uzneseni okresné¢ho
stdu a Specializovaného trestného sudu a konania, ktoré im predchadzali, dospel k zaveru,

ze prisluSnym na konanie a rozhodnutie je Okresny sud Bratislava III.

V zmysle § 22 ods. 2 Tr. por. najblizSie spolo¢ne nadriadeny sid okresné¢ho sudu
alebo krajského sudu na jednej strane a Specializovaného trestného sudu na druhej strane

je najvyssi sud.

Podla § 14 pism. I/ Tr. por. posobnost’ Specializovaného trestného sudu
sa vzt’ahuje na trestné Ciny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona alebo trestné ¢iny hospodarske podl'a piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona,
ak takym trestnym ¢inom bola spdsobend skoda alebo ziskany prospech dosahujuci najmene;j
dvadsat’pattisicnasobok malej Skody podl'a Trestného zakona, alebo ak taky ¢in bol spachany
v rozsahu dosahujicom vysku najmenej dvadsatpéittisic nasobku malej Skody podla
Trestného zdkona a podPa pism. n/ tohto ustanovenia trestné Ciny suvisiace s trestnymi
¢inmi uvedenymi v pismenach a/ az pism. |/ alebo pism. m/, ak su splnené podmienky

na spolo¢né konanie.

Podla § 15 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktor¢ho obvode bol trestny ¢in
spachany. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, ak miesto ¢inu nemozno zistit’, alebo bol ¢in
spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje, alebo
sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo s mimo uzemia Slovenskej republiky,

konanie vykonéva sud, v ktorého obvode ¢in vySiel najavo.

V zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného

a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa méZe vykonat’ spolo¢né

konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote. Podl'a odseku 4
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tohto ustanovenia, ak je osoba podlichajuca posobnosti okresného sudu stéasne stihana
pre iny trestny ¢in, ktory vecne suvisi s trestnym ¢inom, na ktory sa vzt'ahuje pravomoc
Specializovaného trestného stidu, Specializovany trestny sud vec prejednd a rozhodne,

aj pokial’ ide o suvisiaci trestny ¢in. Ind¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi okresnym

sudom na jednej strane a $pecializovanym trestnym sudom na druhej strane nepouzije. Podl'a

odseku 5 § 18 Tr. por. ustanovenie o spolo¢nom konani proti viacerym obvinenym
sa nepouzije, ak okolnosti pripadu a postoj obvineného umoziuju vykonat’ len u niektorého

z nich konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 243 ods. 2 Tr. por. predseda senatu nariadi predbezné prejednanie obzaloby
vtedy, ak ma za to, ze vec treba vybavit' rozhodnutim podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ az pism. i/
alebo ak skutok, ktory je predmetom obzaloby, pri spravnom pouziti zdkona treba posudzovat’
podla iného ustanovenia zékona, ako ho posudzuje obzaloba. Podla odseku 3 tohto
ustanovenia predbezné prejednanie obzaloby sa kond na verejnom zasadnuti;
aj na neverejnom zasadnuti sa mdéze obzaloba predbezne prejednat’, ak prichadza do uvahy

rozhodnutie podla § 244 ods. 1 pism. a/ az pism. i/.

V zmysle § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud
postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prisluSny. Podl'a pism. k/ tohto
ustanovenia nariadi hlavné pojednavanie, urci jeho termin, rozsah a spésob dokazovania,

ktoré oznami osobam, ktorym sa dorucuje rovnopis obzZaloby.

Podl'a § 245 ods. 2 Tr. por. za podmienok uvedenych v § 241 alebo § 243 sa obZaloba
znovu preskiima, alebo predbezne prejednd aj na sude, ktorému bola vec postipend podla

§ 241 ods. 1 pism. a/ alebo § 244 ods. 1 pism. a/.

Z uvedeného je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze predseda senatu Okresného
sidu Bratislava III, okrem vysSie spomenutych pochybeni (nelGplny senat, zruSenie
ustanovenia obhajcu za situicie, ked’ obvinena si nového obhajcu este nezvolila, umoznenie
nezvolenému advokatovi obozndmit’ sa so spisom a urobit’ si z neho fotokopie a prietahy
vV konani), nariadil termin hlavného pojednavania, ¢im uznal svoju prislusnost’

na prejednanie a rozhodnutie tejto veci.
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Za tohto stavu postupenie veci $pecializovanému trestnému sudu by bolo mozné
iba za situacie, Zze jeden pokracovaci skutok (tri Ciastkové skutky) uvedeny v obzalobe
Okresného prokuratora Bratislava III z27. jina 2016, sp. zn. 4Pv 4/16/1103-3, ktorého
sa mala dopustit’ obvinena v mesiacoch august a oktober 2009, je ¢iastkovym skutkom inych
293 skutkov uvedenych v obzalobe Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 28. jula 2016, sp. zn. VII/1 Gv 205/11/1000-374, ktora bola 1.08.2016
podana na Specializovany trestny std, kde je vedena pod sp. zn. BB-4T 18/2016. Ked'Ze tak

tomu nie je, postipenie veci Specializovanému trestnému sudu nebolo mozné.

Najvyssi sad navySe zistil, ze medzi skutkom uvedenym v obzalobe okresného
prokuratora a skutkami uvedenymi v ObZalobe Specidlneho prokuratora nie je casova,
Vv niektorych pripadoch ani miestna stvislost’, obvinena skutky v mesiacoch august a oktober
2009 nemala spachat’ v spolupachatel’stve, resp. ako ¢lenka organizovanej skupiny. V danom
Stadiu konania nie je preukazana ziadna suvislost medzi uvedenymi skutkami v oboch

veciach.

Nakol'ko okresny sud urcil terminy hlavného pojednavania aich aj vykonal, bol
povinny o tejto obzalobe aj rozhodnut, a pretoze tak nekonal, spdsobil vo veci prietahy,

do sucasnej doby 10 mesiacov.

Argumentacia okresn¢ho sudu v odévodneni uznesenia o postupeni veci na spolocné
konanie, ze nie je vo veci prislusny, nie je spravna a zdkonu zodpovedajuca, navySe nie je
V tomto smere ani podopretd dokazmi a prisluSnym odovodnenim. Citovanie § 18 ods. 1
Tr. por. dovodovej Casti uznesenia o postupeni veci na spolo¢né konanie $pecializovanému

trestnému stidu je nespravna.

NavySe treba uviest' aj to, Ze v tejto veci ohladne jedného skutku kvalifikovaného
ako jeden pokracujuci zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3
Tr. zak., v ktorej su navrhnuti na vysluch, okrem obvinenej, aj traja svedkovia a na precitanie
4 svedecké vypovede a listinné dokazy, okresny sud pri reSpektovani zakonnych ustanoveni
mal a ma vsetky predpoklady na jej urychlené prerokovanie a rozhodnutie. Naproti tomu
Specializovany trestny sud v trestnej veci pod sp. zn. BB-4T 18/2016, ktora mu napadla

1. augusta 2016 proti 10 obvinenym ohladne 293 skutkov, pri spojeni veci pod sp. zn.
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BB-4T 8/2017, ktorda mu bola nesprdvne postipend 28. marca 2017, by zrejme branili

ukonceniu v primeranej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vyjadreného rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. maj 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohiansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



