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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: G. S., narodena X. E. XXXX, bytom v H., E.. D. C.. XXXX/X, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 30. jula 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny
dochodok, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 5. marca 2019, &.k.
28Sa/33/2018-43, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 5. marca 2019, ¢k
28Sa/33/2018-43, m e n i tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditel'a zalovanej z 30. jala 2018, Cislo: XXX
XXX XXXX X, zrus$ ujea vec vracia zalovanej na d’al§ie konanie.

Zalobkyiiam 4 n 4 r o k na néhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢nom stide vo¢i zalovanej v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom z 5. marca 2019, &.k.
28Sa/33/2018-43, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkynha domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 30. jila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 9. maja 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1, § 82, § 293dg a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznal
zalobkyni od 16. méja 2017 invalidny dochodok v sume 214,10 € mesa¢ne. Zaroven postupom podla §
82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z.z. tato sumu od 1. janudra 2018 zvyS$il na 218,20 € mesacne.



2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 70 ods. 1, §
71 ods. 1 - 8 a § 153 ods. 1 pism. b/ a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky std po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia Zalovanej boli vydané na zéklade
riadne zisteného skuto¢ného stavu, posudky tvoriace podklad pre vydanie oboch spravnych rozhodnuti
spiiiaji poziadavky tplnosti, celistvosti a presvedéivosti. Posudkovi lekari sa v nich vysporiadali so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, zohladnili vSetky zdravotné postihnutia Zalobkyne, zhodne
dospeli k zaveru, Zze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne je ostatné postihnutia chrbtice s
tazkou stato-dynamickou poruchou podl'a Kapitoly XV, Oddiel E, polozka ¢. 5 pism. c/ prilohy ¢. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z.z. K takémuto postihnutiu zodpoveda rozpétie 60 - 70% miery poklesu vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ s tym, Ze zalobkyni bola urCend miera poklesu tejto schopnosti na 60%. Iné
ochorenia, ktoré mé Zalobkyna, zvySili mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o
5%. Lekar Socidlnej poistovne, ustredie sa v odbornom posudku zaoberal vSetkymi predlozenymi
lekarskymi nalezmi a tieto riadne vyhodnotil. Uviedol, ze zZalobkyna je v liecbe a dispenzarizovana
neurolégom pre stav po operacii drickovej chrbtice v useku L5/S1, bola vykonand diskektomia so
stabilizacnou operaciou v useku L4-S1. Pooperaéne pretrvavaji bolesti v danom useku, tazké
obmedzenie rozvijania s prejavmi drazdenia nervov v oblasti LS obojstranne viac vpravo, bez
vyraznejSicho postihnutia motorickych funkcii. Chddzu ma Zalobkyia samostatni, bez parézy, na pity a
$pi¢ky sa postavi obmedzene. Vysporiadal sa aj s tym, preo toto ochorenie zaradil na dolnej hranici
rozpitia, t.j. 60%, ¢o zdoévodnil tym, Ze nie su pritomné priznaky ochrnutia svalstva. TieZ sa vysporiadal
aj s moznostou zvySenia percentudlnej miery poklesu vykonavat zarobkova ¢innost, pricom prihliadol
na d’alSie ochorenia uvedené v diagnostickych zaveroch, ktoré pri hodnoteni vzajomnych stvislosti maji
¢iastocny vplyv na jej schopnost’ zarobkovej ¢innosti. Prihliadol na cukrovku na diéte kompenzovanu s
lahkou polyneuropatiou, na vysoky krvny tlak pri liecbe stabilizovany vo vy$Sich hodnotach, na
seropozitivhu reumatoidnu artritidu, t.¢. bez aktivneho artritického syndromu, na chronickt obstrukénu
chorobu plic s normalnym funkénym spirometrickym vySetrenim, na mo¢ovu inkontinenciu II. stupiia
korigovant inkontinenénymi pomockami aj farmakologicky a taktieZ na vredovu chorobu a steatozu
pecene bez poruchy vyzivy.

4. K d’al§im lekarskym nalezom do konania dolozenych zalobkynou krajsky sud aj vo svetle § 135 ods. 1
SSP uviedol, Ze tieto neboli pre predmetné konanie vyznamné, nakolko pre sud je relevantny stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej, a teda na nalezy vydané po tejto dobe nemohol prihliadat’ s tym, ze
pokial’ sa v8ak zdravotny stav Zalobkyne od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podstatne zhorsil,
ni¢ jej nebrani podat’ nova Ziadost’ o prehodnotenie miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia, ktortt podpori novymi lekarskymi nélezmi, respektive
nalezmi, ktoré predlozila v suvislosti so spravnou Zalobou alebo na ne poukazala na pojednavani.

5. Ako neddévodnt vyhodnotil namietku, ze riaditel’ Socialnej poistovne nie je opravneny nahliadat’ do
sukromnej zdravotnej dokumentacie a neméze posudzovat’ niekoho, koho nevidel s tym kon$tatovanim,
ze lekarsku posudkovii ¢innost’ dochodkového poistenia podla § 153 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. vykonava posudkovy lekar Socidlnej poistovne (§ 153 ods. 5 menovaného zakona).
Kedze tato ¢innost’ zahina aj posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu (§ 153 ods. 3
pism. a/ zakona) posudkovy lekar ma pravo i povinnost’ oboznamit’ sa so zdravotnou dokumentéaciou
ucastnika konania. Inak by nemohol zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory v tomto type konania je zistenie
zdravotného stavu ucastnika. Posudkovy lekar v zmysle § 153 ods. 5 zakona tcastnika i osobne vysetri.
Teda oboznamenie sa so zdravotnou dokumentéaciou i odborné vySetrenie ucastnika zakon prenechava
odbornikovi, ktorym je posudkovy lekar. Na zadklade nim vyhotoveného odborného posudku ako
podkladu potom o odvolani rozhoduje riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ, ¢o vyplyva
priamo zo zdkona o socidlnom poisteni (§ 215 ods. 4 zdkona).

6. Vzhladom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.



7. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobkyni nédhradu trov konania nepriznal,
nakol’ko bola netispesna a zalovanej z dovodu nesplnenia podmienky vynimoc¢nosti (§ 168 SSP).

IL.

8. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zékonnej lehote podanie postdené podla obsahu ako
kasa¢nu staznost’.

9. V podanej kasac¢nej staznosti namietala, Ze generalny riaditel’ nie je opravneny nahliadat’ do stikromnej
zdravotnej dokumentaciec a nemdze posudzovat' niekoho, koho nevidel. Tiez poukazovala na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, predovSetkym na to, ze v roku 2017 podstapila operaciu bedrovej chrbtice s
tym, Ze jej bol vkladany implantat, ktory telo neprijalo. I nad’alej trpi bolestami chrbta, ndh az po prsty,
ktoré jej tipnu. Vo vojenskej nemocnici v K. na zaklade RTG jej bolo povedané, Ze implantat je vysunuty
doprava blizko mieSneho korena, kde tlaéi na miechu, ¢o spdsobuje bolesti; s odstupom casu vSak
operacia nie je mozna, respektive je mozna, avsak s rizikom Ze ostane na invalidnom voziku. Dodala, ze
je odkazand na pomoc pri obliekani, vyzlickani a obuvani, v auguste 2018 zacala pracovat’ (chranena
dielita pre invalidov), ale po odpracovani nejakého €asu pre bolesti ndh a chrbta zostala praceneschopna
az doteraz.

10. Vo forme prilohy dolozila ku kasaénej staznosti d’alSie lekarske nalezy, primarne z roku 2019.

11. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu postupom podla § 462
ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.

12. Zalovana sa ku kasaénej staznosti Zzalobkyne vyjadrila podanim zo 16. mdja 2019 s tym, Ze krajsky
sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite pravne posudil vec, pricom nezistil
nezédkonnost a nespravnost preskimavaného rozhodnutia Zzalovanej. Pre postdenie invalidity je
rozhodujici zdravotny stav v case jeho posudzovania posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
zalovanej. Skutkové okolnosti, tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia zalobkyne, boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, z hladiska skutkového st Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Pochybnosti Zalobkyne st vyvolané
len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani.

13. Navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkyne ako neddvodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

Iv.

14. Vyjadrenie zalovanej bolo dorucené zalobkyni diia 31. m4ja 2019 na vedomie.

V.
15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej

preskimani dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 30. jala 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 9. maja 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1, § 82, § 293dg a § 293dr zékona ¢. 461/2003
Z.z. priznal zalobkyni od 16. maja 2017 invalidny déchodok v sume 214,10 € mesacne. Zaroven
postupom podla § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z.z. tato sumu od 1. januara 2018 zvySila na
218,20 € mesacne.

22. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

23. Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

24. Podla § 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

25. Podla § 71 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu. 2)

26. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia



pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

27. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

28. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

29. Podla § 71 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

30. Podl'a § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

31. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovtl ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(d’alej len "posudkovy lekar") a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej tCasti poistenca alebo poskodeného.

32. Podla § 156 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 461/2003 Z.z. zdravotné vykony na ucely socialneho
poistenia su vystavenie nalezu o zdravotnom stave na pisomné vyziadanie posudkového lekara;

33. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhnut' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

34. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

35. Najvyssi sud z obsahu studneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal preukazané,
ze Zalobkyna na predpisanom tla¢ive dna 19. marca 2018 (ziadost’ spisana dna 12. marca 2018)
poziadala o invalidny dochodok. Rozhodnutim z 9. maja 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X,
prvostupniovy spravny organ postupom priznal Zalobkyni invalidny dochodok. Podklad pre vydanie
rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 12. marca 2018 vyhotovena posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Martin, ktory zistil u zalobkyne jej pracovnu, socialnu, rodinnu,
osobnu anamnézu, ochorenie, lie¢bu a subjektivne tazkosti; podklad pre postidenie zdravotného stavu na
ucely urc¢enia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ predstavovali lekarske vySetrenia:
neurologické z 2. septembra 2016, z 13. juna 2016, z 19. februara 2018, neurochirurgické vysetrenie z
24. novembra 2017, reumatologické z 27. aprila 2017, z 27. decembra 2017, diabetologické z 10. maja
2017, z 15. novembra 2017, urologické z 15. maja 2017, z 15. februara 2018. Posudkovy lekar
zalobkyne stcasne informoval o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali postudenia jej zdravotného
stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Za rozhodujiuce zdravotné
postihnutie bolo urcené: Ostatné postihnutia chrbtice s tazkou statodynamickou poruchou podla
Kapitoly XV, Oddiel E Polozka 5 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. s ur¢enou 60%-nou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (dolna hranica z rozmedzia 60% az 70%) s
5%-nym navySenim za ostatné zdravotné postihnutia ovplyvilujuice pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Vo vyroku posudku posudkovy lekar konStatoval, Ze Zalobkyna je invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu bola stanovena na 65%.



36. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu z 9. maja 2018 zdravotny stav opakovane posudil
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Martin dia 5. juna 2018, pricom (aj
po zohladneni zaverov plynucich z neurologického vySetrenia z 30. aprila 2018) dospel k rovnakému
zaveru ako pri posudeni dna 12. marca 2018 a spisovy material odstapil posudkovému lekarovi
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie vysunuté pracovisko Zilina, kde bol jej zdravotny stav
posudeny dna 26. jula 2018. Posudkovy lekar sociadlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie,
vysunuté pracovisko Zilina zohladiujic predlozena lekarsku dokumentaciu (vratane novodoloZeného
vySetrenia z 9. jula 2018, z 18. jula 2018 z Ambulancie chronickych bolesti, reumatologického
vySetrenia z 12. jina 2018) ako aj na zdklade vlastného vySetrenia dospel k zhodnému zéaveru, ze
zalobkyna je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. U zalobkyne bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ 65% s tym, Ze za rozhodujiice zdravotné postihnutie bolo ur¢ené: Ostatné postihnutia chrbtice s
tazkou statodynamickou poruchou podla Kapitoly XV, Oddiel E Polozka 5 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. (60% z rozmedzia 60% az 70%). Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ bola sti¢asne navySena o 5% za ostatné zdravotné postihnutia ovplyvitujuce pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

37. Na zéklade uvedeného zaveru generadlny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym dia 30. jula 2018, pod ¢islom XXX XXX XXXX
X, zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 9. maja
2018.

38. Najvyssi sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho
zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema
potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia zdravotny stav a pracovni schopnost’
obcanov posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho
poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) s tym, ze konkrétne
tuto ¢innost vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej ¢innosti je
zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur¢enou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tdto miera poklesu sa urcuje v percentach
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového
lekara st zachytené v lekarskej sprave, stcastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho
odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodnuje vSetky skutoénosti na zaklade ktorych
pristipil k prijatiu konkrétneho ziveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom
kli€¢ovym ddkazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti)
odkazany, a preto je nutné klast’ doraz na jeho jednoznacnost’, uplnost, urcitost’ a presvedcivost’. Tieto
kritéria v8ak spiia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so v§etkymi
rozhodnymi a pre dani vec relevantnymi skuto¢nostami, prihliadne pritom k uéastnikom konania
udavanym t'azkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odovodni.

39. V tomto smere najvyssi sud uvadza, ze zavery posudkovych lekarov musia byt dostatoéne jasné,
musia byt zaloZzené na realnom zaklade, ktory v tomto type konania tvoria predovSetkym vysledky
vlastného lekarskeho vySetrenia (pokial’ sa Gi¢astnik konania zG¢astni tohto Setrenia) a zavery plynice z
jednotlivych lekarskych sprav odbornych vySetreni dolozenych do davkového konania samotnym
ucastnikom a vyhodnotené tak, Ze nevyvolavaji akékolvek pochybnosti ¢o do tak wurcenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia ako aj (nasledne) urcenia konecnej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (vratane jej mozného navySenia podla § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003
Z.z.). To znamena, ze vysledky vlastného Setrenia spolu s vyhodnotenymi lekarskymi spravami musia
tvorit jeden obsahovo konzistentny, vzajomne sa doplilujuci celok odzrkadlujuci zdravotny stav
ucastnika konania v danom case.



40. Po preskiimani veci, konkrétne prislusnych lekarskych posudkov vyhotovenych v tu prejednavanej
veci a tvoriacich podklad pre nasledné vydanie rozhodnuti na oboch stuptioch a tiez vzhl'adom na obsah
posudkového spisu sucastou ktorého su lekarske nalezy dolozené ucastnikom konania v priebehu
davkového konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov v prechadzajucom
bode uvadzané poziadavky na ich obsahovi stranku nespliiaji. V posudkovom spise sa okrem
lekarskych nalezov, zo zaverov ktorych vychadzali aj jednotlivi posudkovi lekari socidlneho poistenia, a
ktoré zahrnuli do svojich lekarskych posudkov, sa nachadzajuo d’alSie lekarske nalezy, ktoré posudkovi
lekari nevyhodnocovali v kontexte komplexného preskimania zdravotného stavu Zalobkyne a vo vztahu
k moznostiam jej d’alSicho a pre zalobkynu vhodného pracovného zaradenia. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na lekarsku spravu neurochirurgickej ambulancie z 30. aprila 2018, v ktorej odborny lekar
prijal zaver o inaptabilite Zzalobkyne pre va¢Sinu sustavnych zarobkovych cinnosti pre silné bolesti
chrbtice a z neurologického hladiska bola posudend za ireverzibilne stratent pre pracovnu ¢innost.
Zaroven v tejto lekarskej sprave bola konStatovana iplna strata pracovnych behavioralnych vzorcov, s
¢im suvisia aj d’alSie lekarske spravy zo psychiatrickej ambulancie z 20. juna 2018, zo 6. jila 2018
(ktoré st sucastou posudkového spisu), a z ktorych vyplyva depresivna porucha s bolestovou
symptomatikou. S tymito lekarskymi spravami sa posudkovy lekar socidlneho poistenia vobec
nezaoberal a nevyhodnotil ich v kontexte s d’al§imi lekarskymi spravami do konania doloZenymi a uz zo
strany posudkovych lekarov vyhodnotenymi. Rovnako najvyssi sud musi vytknat’ posudkovym lekarom
socialneho poistenia uvedeny pomerne strohy doévod, pre ktory pristapil k stanoveniu miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na dolnej hranici spocivajiici iba v tom konstatovani, Ze u
zalobkyni neboli pritomné priznaky ochrnutia svalstva. K tomu najvy$s$i sid uvadza, ze takato
podmienka z prislu$nej polozky €. 5 pism. ¢/ nevyplyva (na rozdiel od polozky €. 4 pism. c/), a teda ma
za to, ze urcenie konkrétnej percentudlnej miery je sice na uvazeni posudkového lekara, avSak toto
uvazenie musi byt riadne zdévodnené a vychadzajuce, respektive opierajice sa o konkrétne okolnosti
komplexne posudeného zdravotného stavu ucastnika konania. Vo vztahu k navySeniu percentudlnej
miery o 5% za iné zdravotné postihnutia podla § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré podla zaveru
posudkového lekara maji pri hodnoteni vzajomnych suvislosti ¢iasto¢ny vplyv na schopnost’ zarobkovej
¢innosti, najvyssi sud uvadza, Ze do skupiny tychto ochoreni bola zaradena aj seropozitivna reumatoidna
artritida s konStatovanim, ze t. ¢. bez aktivneho artritického syndromu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na lekarsku spravu z reumatologického vysetrenia z 12. jina 2018, v ktorej bola uvedena tato
diagnéza (seropozitivna reumatologicka artritida) s tym, ze cit. ,(...) u pacientky sa jedna o
dlhotrvajicu, postupne progredujicu formu, obcas recidivujicu, so subj. tazkostami, stacionarnym
RTG nalezom, dokazom pozitivnych laboratérnych zipalovych parametrov, postihnutim viacerych
kibov s vyraznym obmedzenim vykonnosti organizmu.“, &o zjavne nezodpovedd stanovisku
posudkového lekara prijatému k tejto casti posudkového zaveru.

41. Z tohto dévodu potom najvy$si sud povazoval za ddvodnu namietku Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav
nebol dostato¢ne posudeny. Len taky posudok je mozné povazovat za presvedCivy a dostatocny, ktory
nevnasa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu Ziadatela o davku, obsahuje logické
usudky a dovody, ktoré viedli k zaverom nielen o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost, ale aj o zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti.
Posudkovy lekar v d’alSom konani opédtovne vyhodnoti mieru poklesu schopnosti zalobkyne vykonavat’
zarobkovll Cinnost, dbsledne sa vyjadri ku vSetkym skutoCnostiam uvedenym v predlozenych
lekarskych spravach (vratane dalSich Zzalobkynou do konania doloZenych) riadne vyhodnoti zdravotny
stav zalobkyne z hladiska vSetkych zdravotnych postihnuti, pri¢om svoj zaver presved¢ivo a riadne
oddvodni. Zalovana nasledne znovu rozhodne o odvolani Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu z
9. méja 2018.

42. Ako neddévodnt vSak vyhodnotil namietku zalobkyne, Ze riaditel Socidlnej poistovne nie je
opravneny nahliadat’ do sukromnej zdravotnej dokumentacie a tiez, ze nemdze posudzovat niekoho,
koho nevidel. V tomto smere najvy$si sud sa plne stotoznuje s odovodnenim krajského studu a bez toho,
aby opakoval zbyto¢ne jeho zavery, na tomto na ne v plnom rozsahu odkazuje (bod 18 rozsudku
krajského sudu, pripadne bod 5 tohto rozsudku).



43. Zaverom najvy$$i std uvadza, ze podla § 135 ods. 1 SSP, je pre rozhodnutie spravneho stdu
rozhodujici stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, t.j. v tomto pripade
rozhodnutia zalovanej ku diiu 8. augusta 2018, kedy nadobudlo rozhodnutie Zalovanej z 30. jula 2018
pravoplatnost’. Lekarske nalezy vydané po tomto datume a do konania predlozené Zalobkyiiou preto
nemohli byt pre ucely tohto konania relevantné. Tym nie je dotknuté pravo Zalobkyne tieto v d’alSom
konani predloZit’.

44. Vzhladom na uvedené doévody najvyssi sud dospel k z&dveru, ze rozhodnutie Zalovanej nie je v stulade
so zakonom, lebo zistenie skutkového stavu Zalovanou nie je dostacujiice na riadne postudenie veci (§
191 ods. 1 pism. e/ SSP) a preto rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovanej z 30. jila 2018 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

45. O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze Zalobkyni, ktord v konani dosiahla uspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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