Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/23/2019

Identifikacné Cislo spisu: 3018200285

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3018200285.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: BD
STAVBY,s.r.0. so sidlom Opatovce nad Nitrou ¢. 506, ICO: 46 805 141, pravne zastipeny JUDr.
Alenou Pedenkéarovou, advokatkou, so sidlom Partizanske, Pazit &. 188, ICO: 42 274 079 proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banské Bystrica, Lazovna ¢. 63, ICO:
42 499 500, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 101253502/2018 zo dna 02. jula 2018 a o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 13S/38/2018-57 zo dna 13. februara 2019 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. V podanej spravnej zalobe zalobca poukazal na to, Ze mu spravca dane nepriznal odpocet dane z
dodanych stavebnych prac z dovodu, Ze nebol preukdzany nakup materialu u dodavatela stavebnych
prac v celom rozsahu nim deklarovanych stavebnych prac. Podla jeho pravneho ndzoru preukazanie
nadkupu materidlu u dodavatela stavebnych prac nie je jeho dokaznym bremenom. Zdoraznil, Ze ak
spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly z pridanej hodnoty za mesiac november 2015 zistil, ze
boli prijaté stavebné prace od spolo¢nosti NOVA build, s.r.o, ktora zanikla diia 30.12.2016 v dosledku
zluCenia a je nekontaktna, tak uvedené nema vplyv na jeho narok na odpocéitanic dane z pridanej
hodnoty. Zalobca trval na tom, e predlozil vietky doklady, ktoré je od neho mozné pozadovat’ a taktieZ
bola vykonana obhliadka stavebného diela s tym, Ze neboli zistené Ziadne rozpory. Podla zalobcu bolo
tymto vyC€erpané jeho vlastné dokazné bremeno.



2. Okrem toho zalobca poukazal aj na vysledky preverovania vykonaného spravcom dane, ked’ byvaly
konatel' spolo¢nosti NOVA build s. r.o., Jozef Briatka uviedol, Ze prace boli prevazne vykonavané
zivnostnikmi a materidl bol nakupovany u spolo¢nosti ORVA Color, s.r.o. a v Uholnych skladoch, a.s..
TaktieZz boli vypocuti zivnostnici, ktori potvrdili vykonanie stavebnych prac. Nasledne spravca dane
nespravne vyhodnotil dokaz, ktory predstavuje vysledok porovnania nakupu materialu spolo¢nost’ou
NOVA s.r.o. s materidlom uvedenym na supisoch prac, ktoré tvorili prilohu faktary ¢. 15104, a
nasledne dospel k nespravnemu zaveru, Ze ,,bolo zistené, ze v obdobi oktober 2015 az november 2015
spolo¢nost” nakupila stavebny material len u dodavatela Uholné a.s..” Takyto zaver je vSak podla
zalobcu nespravny, nakol’ko dokazovanie preukazalo len nakup materialu na faktiru u tohto dodavatela.
Nakup mohol byt realizovany v hotovosti u tohto dodavatela alebo u iného dodavatel'a (v hotovosti aj na
fakturu). Ked’Zze spravca dane nezistil povod materialu, ktory okrem nakupu mohol byt aj na sklade,
vyhodnotil tito skuto¢nost’ absurdnym zaverom Ze nebolo preukdzané dodanie stavebnych prac pri
ktorych bol material pouzity. Wlicil preto z naroku na odpocet jednak murované priecky z dévodu
nepreukazania nakupu tehal a priecky z POROTHERM. Napriek skuto¢nosti, ze spravca dane zistil
dodavatel’a tychto stavebnych prac a obhliadkou mal potvrdenu existenciu murovanych prie¢ok uzavrel
dokazovanie takto: ,,ked’ze spravca dane spochybnil dodanie ¢asti fakturovaného materialu, je zrejmé, ze
nemohli byt’ dodané ani k nemu pridruzené stavebné prace."

3. Zalobca mal za to, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil a posudil ziskané dokazy. Jeho navrhy
spravca dane neakceptoval alebo nepochopil a zalovany tento stav prevzal a argumentaciu spravcu dane
bez jej posudenia nasledne potvrdil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci rozlozenia daniového bremena, konkrétne na rozsudok
sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010. Taktiez poukdzal na rozhodnutie tunajSicho sudu sp. zn.
11S/121/2016. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti sa odmietol zaoberat' judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie, z ktorej vyssie uvedené rozsudky vychadzaju. Zalobca trval na tom, Ze spravca dane
dokazovanim preukazal vykonanie vSetkych prac, a to vypovedou a dokladmi Zivnostnikov, ktori prace
vykonavali, ako aj obhliadkou stavby. Konkrétne sporné priecky vymuroval zivnostnik T. X. BMstav.
Bolo tiez preukédzané, ze chybajuci material nebol nakupeny na faktaru v Uholnych skladoch, a.s..
Spravca dane nevykonaval dokazovanie dokladne, pretoze zistené rozdiely neprejednal s dodavatelom a
nepoziadal o dopliujice informacie. Podl'a vyjadrenia dodavatela pre zalobcu boli tehlové vyrobky v
jeho zasobach. Podvodné konanie vo vztahu k Zalobcovi ani jeho dodavatelom nebolo preukazané. V
zavere spravnej zaloby Zalobca uzavrel, Ze predlozil spravcovi vSetky dokazy o existencii materialneho
plnenia. Nie je mozné od neho pozadovat, aby zabezpecoval v priebehu podnikania dokazy o nakupe
materialu u svojich dodavatelov stavebnych prac, z dovodu moznych nedostatkov ich evidencie.

4. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu na
dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobia janudr az december 2015, ktord bola skonéend
doruc¢enim Protokolu z daniovej kontroly dia 17.05.2016. Dia 23.05.2016 dorucil Zzalobca pripomienky
k protokolu, ktoré s nim boli riadne prerokované dna 11.07.2017. V ramci dafnovej kontroly Zalobca
predlozil spravcovi dane okrem iného aj doklady tykajice sa faktiry ¢. 2015180 zo dna 06.11.2015
vystavenej dodavatel'om NOVA build, s.r.0.. Uvedenou faktirou boli vytétované prace vratane dodavky
tovaru (materialu). Bola spravcovi dane predlozend spolu s krycim listom a supisom prac. Zalobca
predlozil taktiez objedndvku prac a materialu, vratane predbezného rozpoc¢tu, zmluvu o dielo uzavreta so
spoloc¢nostou UNIPHARMA 1. Slovenska lekarnickd akciova spolo¢nost’ (dalej len UNIPHARMA),
vratane dodatku ¢. 1, odovzdavaci a preberaci protokol k tejto zmluve, fotokdpiu Casti stavebného
denniku. V ramci danovej kontroly bol vypocuty byvaly konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti NOVA build
s.r.0., zivnostnik Milan Brenkus, ktory prace redlne vykonaval, P. L., zmluvny partner dodavatela
vykonavajliici manazéra a podiel’al sa na zabezpecovani materialu za dodavatela. Spravca dane vykonal aj
miestne zistovania v spolo¢nostiach Uhol'né bane, a.s. a ORVA color s.r.o.. Vo vyrubovacom konani

bol vypoduty I. A., ktory realizoval na stavbe koordinatora bezpe¢nosti prace na stavbu.

5. Spravca dane v konani vypocul aj samotného zalobcu, ktory uviedol, ze v roku 2015 spolo¢nost’
sidlila u spolo¢nika a konatel'a, mala mat’ sklady v Prievidzi - Mo§tenici, pricom nemala zamestnancov.
Prace si objednavala u zivnostnikov alebo u vacsich stavebnych firiem. Vlastnila len bezné naradie ako



mieSacky, pilu na tehlu, vitacky, leSenic. V majetku viedla aj dve dodavky a osobné auto. Ako svedok
bol vypocuty X.. Y. X., ktory bol v Case realizdcie sporn¢ho danového pripadu spolo¢nikom a
konatelom dodévatel'skej spolo¢nosti NOVA build s.r.o.. Podl'a jeho vyjadrenia sa spolocnost’ v roku
2015 zaoberala stavebnou ¢innostou, v menSom rozsahu aj rekonstrukciou budov. Mala kancelariu,
skladové priestory a dieliu v podnajme v Prievidzi, B. G. D.. Pokial’ ide o strojové vybavenie, tak
vlastnila len zariadenie na ohybanie plechov a drobnti mechanizaciu ako vitacky. V rozhodnom obdobi
mala troch zamestnancov. Svedok potvrdil, ze v roku 2015 mala spolo¢nost’ zdkazku na rekonstrukcii
jedalne pre UNIPHARMA. Objednavku dohadoval so zalobcom otec konatela, ktory mal plntt moc na
zastupovanie spolo¢nosti. Svedok uviedol, Ze nebola uzatvorena pisomna zmluva, existovala len
objednavka. Poukazal pritom na to, Ze z dovodu, ze mali len troch zamestnancov, si na pracu najimali
zivnostnikov. Na tejto konkrétnej zdkazke pracoval T. X., ktory mal partiu Siestich I'udi. Okrem toho si
spolo¢nost’ zmluvne dojednala zivnostnika Vladimira Pokorného, ktory sa staral o materidl a
zasobovanie. Mal uzatvoreni celoro¢ni zmluvu na fixni sumu. Ku konkrétnemu obsahu zéavizku
svedok uviedol, Ze i§lo o rekonstrukciu jedalne a kuchyne, pricom sa rekonstruovali aj ,,socialky*. Robili
sa priecky, dlazby, sadrokartony. Pri kazdej faktire bol aj supis prac. Na otazku spravcu dane, kto
dodaval material, ktory bol pouzity na vykon prac vyactovanych faktarami ¢. 15104, 15112, 15124,
svedok uviedol, Ze material dod4vala spolo¢nost’ NOVA build s.r.o0., jeho dovoz na aute zabezpecoval
pan Pokorny. Material objednavala samotnd spolo¢nost’ alebo pan Pokorny na zaklade konzultacie.
Tovar sa bral zo spolo¢nosti ORVA Color s.r.o. a Uholné sklady, a.s.. Prace kontroloval otec konatel'a a
konatel' zalobcu ich prevzal. Stavebny dennik viedla spolo¢nost’ NOVA build s.r.o., stavebny dozor
vykonaval N.. X.. Pokial’ ide o doklady a Gétovnictvo spolo¢nosti NOVA build s.r.o., tak s tymito
svedok nedisponoval, nakol’ko dna 07.07.2016 svoj obchodny podiel previedol na tretiu osobu, priCom v
rovnaky deil novému spolo¢nikovi odovzdal vSetky doklady a uc¢tovnictvo spolo¢nosti. Na preukazanie
uvedené¢ho spravcovi dane predlozil zmluvu o prevode obchodného podielu zo dna 07.07.2016 a
protokol o odovzdani a prevzati uctovnictva a dokladov spolo¢nosti z toho istého dia.

6. Svedok T. X. potvrdil, ze spolocnost NOVA build s.r.o. mu dévala najviac roboty, priCom

spolupraca prebiehala tak, ze zavolal bud’ pan L. alebo pan X.. Pracoval aj na objektoch UNIPHARMA,
robili sa buracie prace, murovanie, obklady, dlazby, malovanie. V novembri 2015 boli vykonané buracie
prace, murovanie prie¢ok, obkladanie sadrokarténom, pokladanie dlazieb a obkladaciek a Sparovanie.
Naradie mali vlastné, material dodala spolo¢nost NOVA build s.r.o.. Dohl'ad vykonaval pan L. a
zastupca investora, stavebny dennik viedol pan L.. Svedok P. L. vo svojej vypovedi potvrdil, ze pre
spolo¢nost’ NOVA build s.r.o. zabezpecoval kontrolu pracovnikov, ktori pre nich vykonévali prace a

pisal dennik. Uviedol, ze predmetom jeho ¢innosti boli len manazérske prace, kontroloval pracovnikov,
podla potreby doviezol material. Neviedol stavebny dennik ale len dennik pre potreby spolo¢nosti NOVA
build s.r.o.. Nemdze vykonavat stavebné prace, resp. ich kontrolu /zameriavanie, kontrolovanie/,
nakol’ko nema stavebnu priemyslovku. Pokial’ ide o material, svedok vyslovne uviedol, Ze niektory bol
zobrat’ on osobne. Va¢§inu materialu dodavali odberatelia. Ked’ bola treba kupit’ drobny material, iSiel ho
kapit do ORVA Color s.r.o. alebo Uholné sklady, a.s.. Prebiehalo to tak, Ze podpisal na dodacom liste

odobratie materialu.

7. Spravca dane vykonal u oznacenych dodéavatelov stavebného materidlu miestne zistovanie. Na
zaklade analyzy a komparécie udajov ziskanych z faktur od spoloc¢nosti ORVA color, s.r.o. a Uholné
sklady, a.s., zivnostnikov T. X. a P. L., ako aj samotnym Zalobcom rozdelenych poloziek v stpisoch
vykonanych prac na zdruzené polozky a prace, spravca dane u dodavatela zalobcu nezistil existenciu
¢asti materialu, ktory bol stcastou fakturacie pri tzv. zdruzenych polozkach a mal byt pouzity pri
realizacii prac, ktoré boli v tychto polozkach taktiez vyuctované.

8. Spravca dane vydal dia 02.05.2017 Protokol, v ktorom oznacil konkrétne vyactované polozky v
zmysle supisu prac, ktoré spochybnil na zaklade skutoCnosti zistenych pri vykone danovej kontroly.
Zalobca vo vyjadreni k protokolu zastal nézor, Ze si riadne splnil svoje dokazné bremeno a preukazal, ze
k realizacii zdanitelného plnenia doslo a vznikol mu narok na odpocitanie dane. Okrem toho zddraznil, ze
predmetom zavizku bolo dodanie sluzieb, pricom sucastou tychto sluzieb bolo aj dodanie tovaru
(materialu). Odmietol, Ze by bol predmetom zavizku jeho dodavatela dodanie sluzieb a dodanie tovaru.



Okrem toho mal za to, Ze nikto z vypocutych svedkov neuviedol, Ze by bol material nakupovany
vyhradne u oznacenych dodavatelov. Okrem toho mohol byt u nich nakupovany aj na hotovost’, alebo
mobhol byt na sklade u dodéavatela. Spravca dane vydal vo veci v poradi prvé rozhodnutie, ktoré bolo na
odvolanie Zalobcu zrufené. V d’aliom konani bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedka L. A..
Spravca dane vo veci opdtovne rozhodol, a to rozhodnutim ¢. 100600491/2018 zo dna 21.03.2018,
ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 522,86 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca znovu odvolanie a vecou sa po druhykrat

zaoberal Zalovany, ktory toto rozhodnutie potvrdil.

9. Spravny sud konstatoval, ze spravne organy nepriznali zalobcovi odpoc¢et na dani z pridanej hodnoty
v sume 522,86 eur za mesiac november 2015 z faktary ¢. 15104 zo dna 06.11.2015 vystavenej
dodavatel'skej spolo¢nosti NOVA build s.r.o.. Predmetom fakturdcie boli polozky uvedené v supisoch
prac. Predmetné stpisy obsahujii podla vyjadrenia konatel'a Zalobcu rdzne typy poloziek. Napriklad pri
HSV pracach mali byt' v polozkach zahrnuté tak prace ako aj materidl, a pri PSV pracach je uvedena
zv1a§t montaZ a zvIast material. Polozky uvedené ako ,,zvislé a kompletné rekonitrukcie® a ,,Upravy
povrchov, podlahy, osadenie” st tzv. ,,zdruzené®, ktoré zahfiaju tak vykonané prace ako aj material.
Spornymi polozkami su z prvého supisu polozky nazvané ,keramicky predpity preklad POROTHERM
KPP, §irky 120 mm, vy$ky 65 mm, dizky 1000 mm®, nasledne je uvedeny pocet kusov, jednotkova
cena a celkova cena. Polozky nazvané ,,Priecky z tehal palenych POROTHERM 11,5 P8, na maltu
POROTHERM MM 50, po¢et m2, jednotkova a celkova cena. Z druhého supisu polozka ¢. 2 nazvana
,Priecky z tehal palenych POROTHERM 11,5 P8 na maltu POROTHERM MMS50, s uvedeni m2,
jednotkovej a celkovej ceny.

10. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane a zalovany vychadzali z tvrdenia konatela Zalobcu, Ze ide o
tzv. zdruzené polozky a to napriek tomu, Ze minimalne pri niektorych polozkach - preklady
POROTHERM doslo v zmysle stpisu k fakturacii mnozstva v kusoch, ¢o evokuje, Ze ide o vyuctovanie
materialu bez prace. Existenciu materidlu, ktory je sucast'ou spornej fakturacie spravca dane preveroval
jednak v dodavatel'skej spolo¢nosti a nasledne aj u jej dodavatelov. Spravca dane zistil, ze dodavatel'ska
spolo¢nost NOVA Build s.r.o. cca 8 mesiacov po realizdcii sporného daiiového plnenia zmenila
obchodné meno a sidlo z dévodu, Ze doslo k zmene v osobe spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti. Sti¢asne
doslo k odovzdaniu celého t¢tovnictva a dokladov tykajicich sa spolo¢nosti. Nasledne doslo k zruSeniu
spolo¢nosti a jej zaniku zlicenim. V sti€asnosti je jej pravnym nastupcom spolo¢nost’ JT COMPANY
INVEST s. r. 0., ktora je prdvnym nastupcom 186 obchodnych spolo¢nosti a jej konatelom obc¢an
Rumunska. Spolo¢nost’ je nekontaktna. Nebolo mozné preverit’ jej i¢tovnictvo a dokumentaciu.

11. Dalej poukazal na to, Ze aj ked’ spravca dane z uvedeného dévodu nemohol preverit uétovnictvo
dodavatela, vypocul X.. Y. X., ktory bol konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti v rozhodnom obdobi.
Svedok uviedol, Zze na zaklade objednavky zalobcu vykonal objednané prace na stavbe ,Jedéalen a
zazemie kuchyne prostrednictvom svojho dodavatela Zivnostnika T. X.. Pokial’ ide o material pouzity
na realizaciu tohto zmluvného zavazku, svedok vyslovne uviedol, ze bol kupovany v ORVA color s.r.0.

a Uholné sklady, a.s.. material zabezpeCovala sama spolo¢nost’ alebo p. L. (Y.¢j zmluvny partner) s jej
vedomim. Uvedené vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok P. L., ktory uviedol, ze vykonaval na zaklade
zmluvy pre spolo¢nost NOVA Build s.r.o. manazérske prace. Poukézal na to, Ze nema stavebné
vzdelanie. V pripade potreby vSak chodil kupovat’ a doviezol potrebny materidl, ten sa nakupoval v
spolo¢nosti ORVA Color s.r.o. a Uholné sklady, a.s.. Prebichalo to tak, Ze podpisal u tychto

dodavatelov dodaci list. V tomto ohlade vySSie uvedeni svedkovia zhodne uviedli ze materidl na
realizdciu prac na stavbe zabezpecCoval v pripade potreby dodavatel’ Zalobcu, pricom samotny Zalobca
oznacil ako svojich dodavatelov iba dve spolo¢nosti, a to vy$Sie zmienené spolo¢nosti ORVA Color
s.r.o. a Uholné sklady, a.s.. Neboli oznaCeni ziadni ini dodavatelia. Ani jeden z tychto svedkov
neuviedol, ze by fakturovany material pochadzal zo zasob dodavatel'skej spolo¢nosti NOVA Build s.r.o.,
ze by bol dovazany z nejakého skladu alebo iného miesta. Naopak z vypovede Vladimira Pokorného
vyplynulo, Ze v pripade potreby chodil k vy$Sie uvedenym dodédvatelom pre tovar, pricom uvedené
prebichalo tak, Zze podpisal dodaci list. Z uvedeného je zrejmé, ze za tovar neplatil v hotovosti, ale
podpisal podklad pre fakturaciu (dodaci list). Ni¢ teda nenasvedCuje tvrdeniu Zalobcu, Ze by fakturovany



material pochadzal zo zasob spolo¢nosti NOVA Build s.r.o.. Nenasved¢uje tomu ani charakter ¢innosti
tejto spoloc¢nosti, ktora nebola stavebnou spolo¢nost'ou s vacsim poctom stalych zamestnancov. Mala
len troch zamestnancov, na prace si ,, najimala“ Zivnostnikov. Taktiez disponovala len obmedzenym
materidlnym zazemim, ktoré tvorili v zasade len vitacky a podobne. Hlavnym obchodnym partnerom
tohto dodavatel’a bol prave Zalobca. Za tejto situacie nie je mozné dovodne predpokladat’, Ze by si tato
spolo¢nost’ vytvarala zasoby stavebného materialu, z ktorych by Cerpala pri realizacii zakaziek.

12. Zalobca na preukazanie realizicie sporného zdanitelného plnenia spravcovi dane predlozil aj listinu
nazvanu ,,Zapis o odovzdani a prevzati stavebného diela k zmluve ¢. 02102015 zo dna 02.11.2015
ohl'adne stavby PRS ODS Bojnice, jedalenn a vydaj stravy, atrium a spevnené plochy®, ktori podpisal
zalobca ako zhotovitel a objednavatel UNIPHARMA 1 slovenska lekarnicka a.s., Bojnice. Taktiez
predlozil Zmluvu o dielo z dia 02.11.2015 uzavrett medzi tymito subjektmi. Tato zmluva bola menena
dodatkom ¢. 1 zo dna 29.03.2016. Pokial’ ide o predmet zmluvy v zmysle dodatku ¢. 1, maju byt
predmetom prace na stavbe ,,Paletovy regalovy sklad ODS Bojnice - stavebné prace v Casti novej
jedalne, mal'ovanie fasady stavby PRS ODS Bojnice®. Konkrétny obsah tohto zavazku nie je mozné z
predloZzenych dokladov identifikovat, nakol’ko odkazuji na stavebné povolenie a projektovi
dokumentaciu, ktoré neboli predlozené.

13. Spravny sud uviedol Ze zo strany spravnych organov nebolo spochybnené, Ze svoj zavdzok ohladne
prac na ,,Jedalni“ vykonal Zalobca v ¢asti prostrednictvom svojho dodavatela, a to NOVA build s.r.o.,
Prievidza, ktory ale sam nemal pracovné kapacity na realiziciu dicla a tak si na uvedené prace dojednal
zivnostnika. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavret4 pisomna zmluva. Bola predlozend len pisomna
objednavka s textom ,,Objedndvam si u vas stavebné prace a dodavku materidlu na zakazke PRS 1.
Unipharma a.s. Bojnice, objekt Jedalenn a zazemie kuchyne, podla prilozeného predbezného rozpoctu vo
vyske 48.377,46 eur”, pricom nebola predlozena akceptacia objednavky. Zalobca dalej predlozil kryci
list rozpoc¢tu a rozpocet, z ktorého znenia je zrejmé, ze okrem prac si objednal aj dodavku materialu. K
vyuctovaniu sluzieb poskytnutych dodavatel'skou spolo¢nostou NOVA build s.r.o. doSlo spornou
faktarou ¢. 15104 zo dita 06.11.2016, ktora odkazuje na prilozeny supis prac. Zalobca okrem spornej
faktury predlozil aj kryci list Cerpania a supisy vykonanych prac podpisané dodavatel'skou spolo¢nost’ou
NOVA build s.r.o.. Uvedeny stpis neobsahuje podpis Zalobcu, a preto ho nie je mozné povazovat’ za
odovzdavaci protokol vytaétovaného diela. Z krycieho listu vyplyva, Ze predmetom dodania mali byt tak
dodavky materidlu ako aj prace. Uvedené potvrdzuje aj supis vykonanych préac. Niektoré polozky, ktoré
boli zalobcom oznacené ako tzv. zdruzené, teda maji obsahovat’ tak vyictovanie materialu ako aj prac,
priCom sam zalobca nevedel jednoznac¢ne uviest’, v ktorej Casti ide o fakturadciu materialu a v ktorej boli
vyuctované vykonané prace, pri ktorych mal byt pouzity dany material.

14. Sprévny sud poukazal na to, ze z vypovede svedkov X.. Y. X., ktory bol v Case realizicie sporného
daniového pripadu spolo¢nikom a konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti NOVA build s.r.o. a ako aj
Vladimira Pokorného, ktory pre tohto dodavatela zalobcu vykonaval na zaklade zmluvy kontrol
pracovnikov, robil dennik prac a podielal sa aj na zabezpeCovani stavebného materialu vyplynulo, Ze
tovar sa kupoval u dvoch odberatelov. Ziaden z tychto svedkov neuviedol, Ze by sa tovar v predmetnom
zdanovacom obdobi bral zo skladovych zasob. Taktiez z vypovede svedka Pokorného nevyplynulo, Ze
by tovar platil v hotovosti. Z miestneho zistovania u dodavatelov stavebného materialu bolo zistené, ze v
rozhodnom obdobi nakupovala spolo¢nost’ stavebny material iba v spolo¢nosti Uholné sklady, a.s..
Sucasne nebolo zistené, ze sporny stavebny material, ktory je stcastou tzv. zdruZzenych polozZiek bol u
tohto dodavatela zaktpeny. Uvedenym spOésobom bola zo strany spravcu dane kvalifikovanym
sposobom spochybnena existencia tohto tovaru u spolo¢nosti NOVA build s.r.o.. Je potom logické, ze
tato ho nemohla pouZit’ na realizdciu svojho zavdzku voci zalobcovi a suc¢asne ho nemohla zalobcovi v
ramci tzv. zdruzenych poloziek vyuctovat’.

15. Spravny sud konStatoval, Ze dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ ti¢astnika
konania za to, ¢i boli resp. neboli v konani preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho prospech alebo neprospech. Dokazné bremeno v dafiovom konani je
postavené na zasade, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost’ dai priznat, teda akési bremeno tvrdenia,
ale tiez toto svoje tvrdenie dolozit, t.j bremeno ddkazné. Toto svoje bremeno plni dafovy subjekt v



konani vedenom spravcom dane, pricom je v zmysle ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku povinny
preukézat’ vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uviest’ v daflovom priznani, vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii, ktoré je povinny viest alebo skutoCnosti k preukdzaniu ktorych bol vyzvany
spravcom dane. Uvedena koncepcia logicky vychadza zo skuto¢nosti, ze je to prave danovy subjekt, kto
ma povinnost’ podavat’ danové priznanie, v ktorom tvrdi urc¢ité skutoénosti a preto musi byt danovy
subjekt aj tym, kto preukazuje spravnost tychto tvrdeni. Ak spravca dane doklady predlozené
kontrolovanym subjektom kvalifikovane spochybni, tak za tejto situdcie je potom vecou datiového
subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznacil dalSie dokazné prostriedky, ktorymi preukaze
opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocet, resp. odstrani pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol
zakonnym spdésobom pred vydanim rozhodnutia oboznameny. Uvedenou poziadavkou sa automaticky
extenzivinym sposobom nerozsiruje dokazna povinnost’ danového subjektu.

16. Pokial ide o dokazné bremeno zalobcu, bolo jeho povinnostou v pripade kvalifikovanych
pochybnosti spravcu dane predlozit’ d’alSie dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Ak takéto
dokazy predlozit’ nevie, alebo neexistuju, dostava sa Zalobca do stavu dokaznej nidze. Dokazné bremeno
danového subjektu je mozné vnimat’ aj ako jeho zodpovednost’ za vysledok dafiového konania s tym, ze
mozu obstat’ len tie danové doklady, ktoré dorazaju skuto¢ny stav veci. Pokial’ vo¢i skutkovému stavu
takéto dokazy neobstoja, je na daiovom subjekte, aby predlozil iné dokazy a pokial’ ich nema alebo nie je
v jeho silach ich obstarat’, alebo také dokazy nemdzu objektivne existovat, znamenda to (tak ako bolo
uvedené vyssie) neunesenie dokazného bremena so vSetkymi jeho nasledkami.

17. Spréavny sud povazuje za podstatné pre posudenie veci, ze spravca dane neuznal Zalobcovi narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty vylucne z poloziek, ktoré su aj podla tvrdenia zalobcu takzvanymi
»zdruzenymi polozkami“. To znamend, ze ide o vyuétované polozky zahinajuce tak dodanie materialu
ako aj prace, ktoré boli tymto materidlom realizované. Pri uvedenych polozkach nie je (aj podla
vyjadrenia zalobcu) mozné od seba mozné oddelit’ to, Co bolo vytctovanie ako stavebny material a ¢o
ako realizacia prac. Okrem toho spravny sud poukazuje na to, Ze samotna faktira neobsahuje konkrétny
rozpis toho, ¢o fakturovana suma predstavuje. Spolu so spornou faktirou bol predlozeny aj tzv. stpis
prac. Spravny sud uZz poukazoval na to, Ze niektoré zo spornych poloziek su v tomto dokumente
oznacené rozmermi jednotkového kusu materialu (nie uvedenym toho, ¢o z tohto materialu malo byt’
postavené) a sti¢asne je tam informéacia o poste kusov a nasledne cena. Uvedené dokonca evokuje, ze by
eventualne mohlo ist’ len o fakturdciu materidlu. Za tejto situacie je snaha spradvcu dane preverit
existenciu takéhoto tovaru (stavebného materialu) legitimna, a naopak ddkazna povinnost’ Zalobcu ako
prijimatel’a a odberatel'a potom dopada aj na preukazanie redlneho dodania tohto tovaru, ktory mu bol v
tzv. zdruzenych polozkach vyfakturovany. V predmetnej pravnej veci zalobca predlozil najmi spornt
fakturu vratane krycieho listu a dokumentu nazvanom supis prac. Prace a dodavka tovaru sa tykali
realizécie projektu, ktory bol sucastou realizdcie zaviazku zalobcu zo zmluvy o dielo, ktorti uzavrel so
spolo¢nostou UNIPHARMA. Zalobca sa svojmu zmluvnému partnerovi zmhuvne zaviazal na vykonanie
urcitej rekonstrukcie, na ktorda si vSak dojednal spolo¢nost NOVA build s.r.o., pricom uvedena
spolo¢nost’ sama nemala kapacity na realizaciu zavazku vlastnymi pracovnikmi, a preto vyuzila pracu
zivnostnikov, ktori vo svojich vypovediach realizaciu prac potvrdili. Ako bolo vysSie, existuji tu
vypovede dvoch osdb, a to konatela dodavatel'skej spolo¢nosti ako aj jej zastupcu, ktory sa podiel’al na
aj na zabezpeceni stavebného materidlu, ze tovar pochadzal od dvoch spolocnosti. Ani jedna z tychto
0s0b, ktoré jediné mozu mat’ kvalifikovanu vedomost’ o uvedenom, neuviedla, Ze by tovar pochadzal od
inych dodavatel'ov, resp. ze by bol dovazany z nejakého skladu dodavatel'skej spolo¢nosti tak, ako tvrdi
zalobca. Tvrdenie Zalobcu je pritom len vo vSeobecnej rovine, nepodlozené Ziadnymi konkrétnymi
dokazmi. Samotny konatel dodavatela sa pritom k otdzke nadobudnutia materidlu vyjadril vo svojej
svedeckej vypovedi.

18. Spravny sud bol toho nazoru, ze spravca dane kvalifikovanym spésobom spochybnil existenciu
stavebného materialu u dodavatel'a zalobcu, uvedeny material bol pritom suéastou fakturacie pri tzv.
zdruzenych polozkach. Stcasne bez tohto materialu nemohli byt tymto dodédvatelom realizované aj
prace, pri ktorych mal byt tento material pouzity. Vzhladom na uvedené bolo na Zalobcovi, aby za tejto
situacie predlozil dokazy, ktoré by preukazali jeho narok.



19. Zalobca poukazal na judikatiru Sudneho dvora ohl'adne vedomosti kontrolovaného subjektu ohl'adne
jeho ti¢asti na podvodnom resp. zneuzivajicom konani. Pri uvedenom vSak spravny sud poukazal na to,
ze pre podnikatelov zavery Europskeho stidneho dvora neznamenaji iba bezbrehti ochranu naroku na
odpocet dane, ale znamenajii mimo iné¢ho povinnost’ venovat’ zvySeni pozornost’ internym kontrolnym
mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného konania nevznikli pochybnosti, ¢i o podvode vedel,
resp. ¢iso zretelom ku v§etkym okolnostiam vediet’ mohli. Je totiz vecou podnikatel'ského subjektu, aby
v zéujme minimalizicie podnikatel'ského rizika prisposobil svoju obchodnu cinnost’ konkrétnym
podmienkam a pri dojednavani obchodnych kontraktov sa v ramci moznosti snazil dbat’ na
bezproblémovost’ svojich obchodnych partnerov. V predmetnej pravnej veci sa samotny Zzalobca
uvedenym spoésobom nespraval. Na prace, ktoré si vyzadovali uréitd odborna spdsobilost’ si dojednal
dodavatela, ktory sdm nemal na realizdciu tychto prac personalne zdzemie a musel si najst’ na splnenie
zavdzku dalSicho dodavatela. Sucasne nie je mozné povazovat za obozretné spravanie zalobcu, ked’
napriek tomu, Ze v predmetnej veci i$lo o vykonanie diela, ktoré malo mat’ urcité technické parametre a
vlastnosti, ako aj vzhladom na povahu plnenia, pri ktorom nebolo mozné vyli¢it, ze v budicnosti sa
mozu vyskytnit’ jeho vady, ktoré by bolo potrebné reklamovat’, neuzavrel zmluvu pisomne. Pritom len v
takejto pisomnej zmluve by si mohol jasne vymienit’ vlastnosti diela, jeho technické parametre a iné
podstatné nalezitosti tak, aby si v pripade vad diela zlepsil svoju pravnu poziciu. V predmetnej veci
existuje len objednavka, bez doloZenej akceptacie, spolu so supisom prac. Uvedeny supis prac vSak
nebol bez projektovej dokumentacie dostatocne uréity pre vymedzenie zmluvného zavazku. Neboli
dojednané ziadne ¢asové udaje, terminy ohl'adne vykonania diela. Zmluva bola uzavreta bez toho, aby si
zalobca dostato¢ne overoval schopnost’ a moznosti dodavatela dielo vykonat’, resp. sa nezaujimal sa o
to, kto dielo redlne vykond. Taktiez nebolo zistené, Zze by tu existoval nejaky formalny dokument
preukazujici prevzatie diela medzi Zalobcom a jeho dodévatelom NOVA build s.r.o.. Za tejto situacie
zalobca nemoéze pozivat’ ochranu, ktorej sa dozaduje v zmysle rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora.

20. S poukazom na vSetky vyS§ie uvedené skuto¢nosti dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj spravcu dane bolo vydané v sulade so zakonom, a preto spravnu zalobu Zalobcu
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

21. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost v zdkonom
stanovenej lehote. Zalobca podal kasaénu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci s
poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a z dévodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu s poukazom na § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Zalobca poukazuje na to, Ze v ramci datiovej kontroly
sprdvcom dane zalobca predlozil vSetky dokazy, ktoré preukazovali jeho opravnenost na priznanie
odpoctu dane z pridanej hodnoty.

22. Spravca dane pri kontrole a v protokole z kontroly uviedol, Ze stavebné prace boli vykonané v
rozsahu ako tvrdil Zalobca, ale dokazovanim nebolo potvrdené, ze ich vykonal prave dodavatel’ uvedeny
na spornej faktire, a to v celom rozsahu deklarovanom platitelom. Spravca dane dokazovanim preukazal
vykonanie vSetkych prac a to vypovedou a dokladmi Zivnostnikov, ktori prace vykonavali, ako aj
obhliadkou stavby. Konkrétne sporné priecky vymuroval zivnostnik T. X. BMstav, ktory vykonanie
prac potvrdil a predlozil fakturaciu tychto prac. Bolo tiez preukazané, Ze chybajiici material nebol
naktpeny na faktiru v Uholnych skladoch, a.s.. Spravca dane nevykonaval dokazovanie dokladne,
pretoze zistené rozdiely neprejednal s dodéavatelom a nepoziadal o dopliujuce informécie. Podla
vyjadrenia dodavatel’a boli tehlové vyrobky v jeho zasobach.

23. Zalovany a su¢asne spravca dane v tejto veci rozhodol bez néleZitého zistenia skutkového stavu, ked’
na jednej strane nepopiera vykonanie stavebnych prac a na druhej strane, len z dévodu, Ze nebol
preukézany nakup Casti materidlu, nepriznal zalobcovi uplatneny odpocet DPH za sluzby- stavebné
prace. Zalobca predlozil dostatok dokazov k preukazaniu skuto¢nej realizcie stavebnych prac, boli
oznacené i osoby, ktoré prace vykonali a spravca dane ohliadkou zistil vykonanie tychto prac. Z toho



vyplyva, Ze zalobca si sphnil svoju dokazni povinnost’ a pokial’ spravca dane nadobudol pochybnosti o
povode pouzitého materialu, bolo potrebné vypocut ako svedkov zastupcu dodévatela a Zivnostnikov,
ktori prace vykonali. Spravca dane vypocul zastupcu dodavatela pred zistenim, ze materidl nebol
naktipeny na faktiru u dodavatela Uholné sklady. Otdzku o poévode materidlu spravca dane v ramci
konania vobec nepolozil. Naprick tomu Ze spravca dane dokazovanie nedophil, zalovany dalSie
rozhodnutie potvrdil. Zastupca dodavatela nikdy netvrdil Ze material nakupovali len u dvoch uvedenych
dodavatelov ako to je uvedené v rozsudku. Zaver sudu ze nie je mozné dovodne predpokladat’ Ze
spolo¢nost’ si vytvarala zisoby, pretoZe si najimala Zivnostnikov je absurdny. Zivnostnici s sti¢astou
podnikania v stavebnictve, kde zabezpecuju flexibilitu, ktorti nie je mozné dosiahnut prijimanim a
prepustanim kmenovych zamestnancov. Na to aby spolo¢nost’ mala na zasobach tehlu nemusi vytvarat
trvalé zasoby stavebného materidlu a méze ist’ o jednorazovy nakup. Skutoénost, ¢i dodavatelska
spolo¢nost’ bola vlastnikom stavebného materidlu, ktory bol pouzity pri stavebnych pracach, je pre
zalobcu ako objedndvatela stavebnych prac na preukdzanie prdva na uplatnenie odpoctu DPH
irelevantnd, ak stavebné prace boli redlne vykonané.

24. Pre odpocet DPH musi Zalobca splnit’ zdkonom stanovené podmienky, medzi ktoré nepatri
preukazovanie ndkupu materialu spoloc¢nost’ou, ktord mu dodala sluzby- stavebné prace.

Zalobca predlozil spravcovi vietky dokazy o existencii materialneho plnenia. Nie je mozné od neho
pozadovat, aby zabezpeCoval v priebehu podnikania dokazy o nakupe materialu u svojich dodavatel'ov
stavebnych prac. Zavery spravcu dane o prenose dokazného bremena nemaju zdkonni oporu. Samotny
zaver sudu o minimalizacii podnikatelského rizika a bezproblémovych obchodnych partneroch ako
poziadavke na narok na odpocet dane je absolitne mimo prejednavanej veci. Nie je mozné od daniového
subjektu pozadovat’ aby spolupracoval len so subjektmi, ktoré v buducnosti preukazu svoje zdanitelné
plnenia.

25. Yo veci rozlozenia datového bremena bol spravca dane upozorneny na rozsudok NS SR sp.zn.
3Sz£/1/2010 zo dna 19.8.2010. Na tuto pripomienku spravca dane reagoval spdsobom, z ktoré¢ho je
zrejmé, ze zavery sudu nepochopil. Poukazal aj na rozsudok KS Trencin sp.zn. 11S/121/2016. Aj v
tomto pripade ta istd pracovna skupina spravcu dane nepriznala dafnovému subjektu narok na odpocet
dane, z dovodu nepreukazania skuto¢nosti tykajucich sa iného subjektu, pri¢om Zzalobca bol v spore
uspesny . Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

26. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského stidu Trenc¢in
¢. k. 13S/38/2018-57 zo dia 13.02.2019 a zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

27. Zalovany podal ku kasatnej staznosti pisomné vyjadrenie, zotrval v plnom rozsahu na
skutoCnostiach a zaveroch uvedenych v zalobou napadnutom rozhodnuti a vo svojom stanovisku k
zalobe a k vyjadreniu zalobcu, priCom ziadal kasa¢ny sud, aby rozsudok krajského sudu v Trencine ako
vecne spravny potvrdil.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel véas § 443 ods. 2 pism. a) SSP, s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasaCnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

29. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.04.2020. (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



30. Ulohou spravneho sudu bolo &i v predmetnej veci boli splnené zikonné podmienky za existencie
ktorych bolo mozné urcit’ zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za posudzované zdaiiovacie
obdobie a to november 2015 v sume 522,86 eur a nepriznat’ mu uplatneny nadmerny odpocet z doslej
faktury ¢. 1504 od dodavatela Zalobcu NOVA build s.r.o., konkrétne z Casti prac v sume 2614,304 Eur,

dan 20% 522,86 Eur, z poloziek oznac¢enych ako zdruzené polozky. Spornou bola faktura ¢. 15104 od
spolo¢nosti dodavatela zalobcu NOVA Build s.r.o. v rozsahu ktorym bolo danovému subjektu
fakturované dodanie stavebného materialu spolu s pracami v hodnote 2.614,304 Eur, ktoré spravca dane
spochybnil.

31. Podl'a § 24 ods. 1 az 4 Zakona ¢. 563/2009 Z.z. 1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voéi daovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rbézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

32. Podl'a § 8 ods. 1 Zakona ¢. 222/2004 o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referencnym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zéklade nijomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu nijomnej
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

33. Podl'a § 9 ods. 1 Zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

¢) prijatia zavizku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

34. Podl'a § 19 ods. 1 a 2 Zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.



(2) Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

35. Podl'a § 49 ods. 1, 2 Zakona o DPH (1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

36. Jednou zo zakladnych zésad danového konania je zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v daiiovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zésady sucinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s dalovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3
daniového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo. Daliou dolezitou zisadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 dafiového
poriadku), podl'a ktorej vsetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktora vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti Glastnikov (&l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

37. Utelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, dafiovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

38. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

39. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z 23.
jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. I11. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok.



Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

40. Z predloZzené¢ho sudneho administrativneho spisu Zalovaného kasaény sud zistil, Zze spravca dane
vykonal u Zzalobcu dafiovll kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az
december 2015, ktord bola skoncend dorucenim Protokolu z dafovej kontroly dita 17.05.2016. Dia
23.05.2016 dorucil zalobca pripomienky k protokolu, ktoré s nim boli riadne prerokované dia
11.07.2017. V ramci danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane okrem iného aj doklady tykajice
sa faktary ¢. 2015180 zo dna 06.11.2015 vystavenej dodavatelom NOVA build, s.r.o.. Uvedenou
faktarou boli vyuctované prace vratane dodavky tovaru (materidlu). Bola spravcovi dane predlozena
spolu s krycim listom a stipisom prac. Zalobca predlozil taktiez objednavku prac a materialu, vratane
predbezného rozpoctu, zmhuvu o dielo uzavreti so spolo¢nostou UNIPHARMA 1. Slovenska lekarnicka
akciova spolo¢nost’ (dalej len UNIPHARMA), vratane dodatku ¢. 1, odovzdavaci a preberaci protokol k
tejto zmluve, fotokopiu Casti stavebného denniku. V ramci danovej kontroly bol vypocuty byvaly
konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti NOVA build s.r.0., Zivnostnik T. X., ktory prace realne vykonaval,
Vladimir Pokorny, zmluvny partner dodéavatel'a vykonavajiici manazéra a podiel'al sa na zabezpecovani
materialu za dodavatela. Spravca dane vykonal aj miestne zistovania v spolo¢nostiach Uholné bane, a.s.
a ORVA color s.r.o.. Vo vyrubovacom konani bol vypoluty L. A., ktory realizoval na stavbe

koordinatora bezpe¢nosti prace na stavbu.

41. Spravca dane v konani vypocul aj samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze v roku 2015 spolo¢nost’
sidlila u spolo¢nika a konatel'a, mala mat’ sklady v Prievidzi - MosStenici, pricom nemala zamestnancov.
Prace si objednavala u zivnostnikov alebo u vacsich stavebnych firiem. Vlastnila len bezné naradie ako
mieSacky, pilu na tehlu, vitacky, leSenic. V majetku viedla aj dve dodavky a osobné auto. Ako svedok
bol vypocuty X.. Y. X., ktory bol v Case realizdcie sporn¢ho danového pripadu spolo¢nikom a
konatelom dodévatel'skej spolo¢nosti NOVA build s.r.o.. Podl'a jeho vyjadrenia sa spolocnost’ v roku
2015 zaoberala stavebnou ¢innostou, v menSom rozsahu aj rekonstrukciou budov. Mala kancelariu,
skladové priestory a dielitu v podnajme v Prievidzi, na Rie¢nej ulici. Pokial’ ide o strojové vybavenie, tak
vlastnila len zariadenie na ohybanie plechov a drobni mechanizaciu ako vitacky. V rozhodnom obdobi
mala troch zamestnancov. Svedok potvrdil, ze v roku 2015 mala spolo¢nost’ zdkazku na rekonstrukcii
jedalne pre UNIPHARMA. Objednavku dohadoval so zalobcom otec konatela, ktory mal plntt moc na
zastupovanie spolo¢nosti. Svedok uviedol, Ze nebola uzatvorena pisomna zmluva, existovala len
objednavka. Poukazal pritom na to, Ze z dovodu, ze mali len troch zamestnancov, si na pracu najimali
zivnostnikov. Na tejto konkrétnej zdkazke pracoval T. X., ktory mal partiu Siestich I'udi. Okrem toho si
spolo¢nost’ zmluvne dojednala zivnostnika Vladimira Pokorného, ktory sa staral o materidl a
zasobovanie. Mal uzatvoreni celoro¢ni zmluvu na fixni sumu. Ku konkrétnemu obsahu zéavizku
svedok uviedol, Ze i§lo o rekonstrukciu jedalne a kuchyne, pricom sa rekonstruovali aj ,,socialky*. Robili
sa priecky, dlazby, sadrokartony. Pri kazdej faktire bol aj supis prac. Na otazku spravcu dane, kto
dodaval material, ktory bol pouzity na vykon prac vyactovanych faktarami ¢. 15104, 15112, 15124,
svedok uviedol, Ze material dod4vala spolo¢nost’ NOVA build s.r.o., jeho dovoz na aute zabezpecoval
pan L.Y.. Materidl objednavala samotna spolo¢nost’ alebo pan L. na zaklade konzulticie. Tovar sa bral
7o spolo¢nosti ORVA Color s.r.o. a Uholné sklady, a.s.. Prace kontroloval otec konatela a konatel’
zalobcu ich prevzal. Stavebny dennik viedla spolo¢nost’ NOVA build s.r.0., stavebny dozor vykonéval
N.. X.. Pokial' ide o doklady a uctovnictvo spolo¢nosti NOVA build s.r.o., tak s tymito svedok
nedisponoval, nakolko diia 07.07.2016 svoj obchodny podiel previedol na tretiu osobu, priCom v
rovnaky deil novému spolo¢nikovi odovzdal vSetky doklady a uc¢tovnictvo spolo¢nosti. Na preukazanie
uvedené¢ho spravcovi dane predlozil zmluvu o prevode obchodného podielu zo dna 07.07.2016 a
protokol o odovzdani a prevzati uctovnictva a dokladov spolo¢nosti z toho istého dia.

42. Svedok T. X. potvrdil, ze spolo¢nost NOVA build s.r.o. mu davala najviac roboty, priCom
spolupraca prebichala tak, ze zavolal bud’ pan Pokorny alebo pén X.. Pracoval aj na objektoch
UNIPHARMA, robili sa buracie prace, murovanie, obklady, dlazby, malovanie. V novembri 2015 boli



vykonané buracie prace, murovanic prieCok, obkladanie sadrokartonom, pokladanie dlazieb a
obkladaciek a Sparovanie. Néaradie mali vlastné, material dodala spolo¢nost’ NOVA build s.r.o.. Dohl'ad
vykonaval pan Pokorny a zéstupca investora, stavebny dennik viedol pan L.. Svedok P. L. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze pre spolocnost’ NOVA build s.r.o. zabezpecoval kontrolu pracovnikov, ktori pre
nich vykonavali prace a pisal dennik. Uviedol, Ze predmetom jeho ¢innosti boli len manazérske prace,
kontroloval pracovnikov, podl'a potreby doviezol material. Neviedol stavebny dennik ale len dennik pre
potreby spolocnosti NOVA build s.r.o.. Nemoze vykonavat stavebné prace, resp. ich kontrolu
/zameriavanie, kontrolovanie/, nakol’ko nema stavebnu priemyslovku. Pokial' ide o material, svedok
vyslovne uviedol, Ze niektory bol zobrat’ on osobne. Va¢sinu materialu dodavali odberatelia. Ked’ bola
treba kupit’ drobny material, iSiel ho kupit’ do ORVA Color s.r.o. alebo Uholné sklady, a.s.. Prebiehalo to
tak, Zze podpisal na dodacom liste odobratie materialu.

43. Spravca dane vykonal u oznaCenych dodéavatelov stavebného materidlu miestne zistovanie. Na
zaklade analyzy a komparacie udajov ziskanych z faktur od spoloc¢nosti ORVA color, s.r.o. a Uholné
sklady, a.s., Zivnostnikov T. X. a P. L., ako aj samotnym Zzalobcom rozdelenych poloziek v stupisoch
vykonanych prac na zdruzené polozky a prace, spravca dane u dodavatela zalobcu nezistil existenciu
¢asti materidlu, ktory bol sucastou fakturdcie pri tzv. zdruzenych polozkach a mal byt pouzity pri
realizacii prac, ktoré boli v tychto polozkach taktiez vytuctované.

44, Spravca dane vydal dna 02.05.2017 Protokol, v ktorom oznacil konkrétne vyuactované polozky v
zmysle supisu prac, ktoré spochybnil na zaklade skuto¢nosti zistenych pri vykone danovej kontroly.
Zalobca vo vyjadreni k protokolu zastal nazor, Ze si riadne sphil svoje dokazné bremeno a preukazal, ze
k realizacii zdaniteIného plnenia do$lo a vznikol mu narok na odpocitanie dane. Okrem toho zdo6raznil, ze
predmetom zavizku bolo dodanie shuzieb, pricom sucastou tychto sluzieb bolo aj dodanie tovaru
(materialu). Odmietol, Ze by bol predmetom zavizku jeho dodavatel'a dodanie sluzieb a dodanie tovaru.
Okrem toho mal za to, Ze nikto z vypocutych svedkov neuviedol, Ze by bol material nakupovany
vyhradne u oznacenych dodéavatelov. Okrem toho mohol byt u nich nakupovany aj na hotovost’, alebo
mohol byt na sklade u dodéavatela. Spravca dane vydal vo veci v poradi prvé rozhodnutie, ktoré bolo na
odvolanie Zalobcu zrufené. V d’aliom konani bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedka L. A..
Spravca dane vo veci opdtovne rozhodol, a to rozhodnutim ¢. 100600491/2018 zo dna 21.03.2018,
ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 522,86 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca znovu odvolanie a vecou sa po druhykrat
zaoberal Zalovany, ktory toto rozhodnutie potvrdil.

45. Stazovatel’ v konani pred krajskym stidom ako aj v kasac¢nej st'aznosti poukazoval v zasade na to, ze
samotné faktické zrealizovanie stavebnych prac, ktoré bolo predmetom fakturacie, nebolo sporné. Bolo
preukazatelné samotnym zhotovenim diela, jeho odovzdanim. StaZovatel namietal, Ze spravca dane
rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu, ked’ na jednej strane nepopieral vykonanie stavebnych
prac a na druhej strane len z dévodu, Ze nebol preukazany nakup Casti materialu, nepriznal zalobcovi
uplatneny odpocet DPH za sluzby - stavebné prace.

46. Kasacny sud poukazuje na § 24 ods. 1 Danového poriadku a opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
pritom nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom danovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, GMNT Leusden a Holin groep, C 487/01 a C-7/02,
Z.b. s-1-5337 bod 76 ako aj 21. februédra 2006 Halifax a iné, C-255/02, Z.b. s-1.1609, bod 71). V tomto
smere dokazna povinnost’ v daftiovom konani spocivala jednozna¢ne na daitiovom subjekte Zalobcovi,
ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu DPH
dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukazal.

47. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustélil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre odpocitanie dane z tych dévodov, ako to



podrobne uviedol spravny sid vo svojom oddvodneni v bodoch 21 az 34 odbévodnenia napadnutého
rozsudku. Kasaény std je toho nazoru, Ze spradvca dane kvalifikovanym spdsobom spochybnil
existenciu stavebného materialu u dodavatel'a zalobcu, uvedeny material bol pritom sucastou fakturacie
pri tzv. zdruzenych polozkach. St¢asne bez tohto materidlu nemohli byt tymto dodavatel'om realizované
aj prace, pri ktorych mal byt tento material pouzity. Vzhl'adom na uvedené, bolo na zalobcovi aby za
tejto situacie predlozil dokazy, ktoré by preukazali jeho narok.

48. Kasacny sud zdoraznuje, ze z vypovede svedkov X.. Y. X., ktory bol v ¢ase realizdcie sporného
danového pripadu spolo¢nikom a konatelom dodéavatelskej spolocnosti NOVA build s.r.o. ako aj
Vladimira Pokorného, ktory pre tohto dodavatela zalobcu vykonaval na zaklade zmluvy kontroly
pracovnikov, robil dennik prac a podielal sa aj na zabezpeCovani stavebného materialu vyplynulo, Ze
tovar sa kupoval u dvoch odberatelov. Ziaden z tychto svedkov neuviedol, Ze by sa tovar v predmetnom
zdaftiovacom obdobi bral zo skladovych zasob. Taktiez z vypovede svedka Pokorného nevyplynulo, Ze
by tovar platil v hotovosti. Z miestneho zistovania u dodavatelov stavebného materialu bolo zistené, ze v
rozhodnom obdobi nakupovala spolo¢nost’ stavebny material iba v spolo¢nosti Uholné sklady a.s.
Sucasne bolo zistené, Ze sporny stavebny materidl, ktory je sucastou tzv. zdruZenych poloziek bol u
tohto dodavatela zakupeny. Uvedenym spdsobom bola zo strany spravcu dane kvalifikovanym
sposobom spochybnena existencia tohto tovaru u spolo¢nosti NOVA build s.r.o. Je potom logické, ze
tato ho nemohla pouzit' na realizaciu svojho zavizku vo vztahu k zalobcovi a stcasne ho nemohla
zalobcovi v ramci tzv. zdruZenych poloziek vyuctovat. Vo vzt'ahu k zdruZenym polozkam dava kasacny
sud do pozornosti najmé bod 33 a 34 odévodnenia napadnutého rozsudku s ktorym sa v plnom rozsahu
stotozfiuje a nail v prejednavanej veci odkazuje.

49. Nedovodna je aj kasacna namietka zalobcu vo vzt'ahu k odklonu od ustalenej judikatury Najvyssieho
sudu vo vztahu k rozhodnutiu 3Szf/1/2010 ako aj vo vztahu k rozsudku Krajského sudu Trencin ¢.k.
11S/121/2016. Na rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine sp zn. 11S/121/2016 nie je v tomto pripade
vobec mozné poukazovat, nakolko nejde o rozhodnutie alebo ustilent rozhodovaciu prax kasaéného
sudu. Pokial’ ide o rozsudok Najvys§icho sudu 3 Szf/1/2010, tak kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. 11 US/705/2017 zo dha 15.11.2017 podla ktorého ,, vychodisko
argumentacie sudov podla ktorého v pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti uskutocnenych
zdanitelnych plneni prechadza dokazné bremeno na daiovy subjekt, je moZzné povaZovat za Ustavne
konformné. Takyto zasah do autonodmie jednotlivca je totiz oddvodneny verejnym zaujmom na stanoveni
vymerania a vybere dane. Pri definovani tlohy stidu v oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom
sudnictve, je potrebné mat’ na pamdéti princip delby moci vykonnou mocou a sudnou mocou. V
spravnom sudnictve vykonava dokazovanie sud iba velmi vynimo¢ne a to najmé s cielom verifikovat’
dokazy vykonané v spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykondvané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal nie st pochybné, ¢i umoznuji u¢inny skutkovy zaver ku ktorému dospel spravny organ.
Takyto postup nie je v rozpore so zdsadou primeranosti a ustavnosti konania. Rovnako je potrebné
poukéazat' aj na rozsiahlu judikatiru k uvedenej pravnej problematike a to napriklad na rozsudky
Najvyssieho stdu pod sp. zn. 2 Szf/4/2009, 5 Szf/63/2011, 5 Szf/52/2011, 5Szf/52/2011, 3
S7£/100/2012 ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR pod ¢. k. 11T US/78/2011-17 zo diia 23.02.2011 z
ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na daflovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si so zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpo¢et DPH a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat' narok, ktory si uplatiuje odévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.

50. Z tychto dovodov bola kasa¢na st'aznost’ Zalobcu ako nedévodna zamietnuta s poukazom na § 461
ods. 1 SSP.

51. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR tak, Ze stazovatelovi, ktory v konani uspech
nemal, ndhradu trov kasaéného konania nepriznal s poukazom na § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla §
167 ods. 1 SSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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