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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: REAL,
5.1.0., s0 sidlom v Kysuckom Novom Meste, Kuku¢inova 4, ICO: 31 643 493, pravne zastipeny: JUDT.
Terézia Datkova, advokatka, so sidlom kancelarie v Ziline, Moyzesova 28, proti zalovanému: In§pektorat
prace Zilina, so sidlom v Ziline, Hlavna 2, za ug&asti: C. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v Y. E.,
XXX, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 02. jina 2015, ¢. protokolu: 1ZA-
17-12-2.2/P-J2-15, &. trazu: ZPU 004/15-1ZA/2.2 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 k protokolu ¢. 1ZA-17-12-
2.2/P-J2-15 zo 16. jula 2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22.
jina 2016, ¢. k. 21S/134/2015-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.
Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasanej staznostizamieta.

Ucastnikom konania nédhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.spravny sud“) rozsudkom z 22. jina 2016, &. k. 21S/134/2015-54
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie spravneho sudu*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného orgéanu verejnej spravy - Protokolu
o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu z 02. juna 2015, ¢. protokolu: IZA-17-12-2.2/P-J2-15, €.
tirazu: ZPU 004/15-1ZA/2.2 (d'alej len ,protokol”) v spojeni s Dodatkom &. 1 k protokolu &. 1ZA-17-12-
2.2/P-J2-15 zo 16. jula 2015 (d’alej len ,,dodatok k protokoli™). Spravny std Zalobcovi ndhradu trov



konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 244 ods. 1 a ods. 3 a § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej na ustanovenia § 1, § 12 ods. 1 a ods. 2 a § 14 ods. 1 az ods. 3
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ustanovenia § 3 pism. k/, §
Sods. l aods. 2, §6o0ds. 1a§ 7 ods. 1aods.3 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a uviedol vychadzajic z predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy podrobny opis priecbehu a vysledkov
administrativneho konania.

3. Dalej spravny sud skonstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci bolo posudenie,
¢i zalovany organ verejnej spravy rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ vo vztahu k Zalobcovi v ramci
protokolu a dodatku k protokolu v zmysle § 12 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 125/2006 Z. z. nariadil
zamestnavatel'ovi poSkodeného odstranit’ nedostatky v bodoch 1-3 v lehote do 30 dni odo dna prevzatia
protokolu a ulozil zamestnavatelovi povinnost’ podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in, a dorucit’ inSpektoratu prace
pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych porusenych predpisov a ich priin a o
odstraneni nedostatkov v lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

4. Zalobca v Zalobe namietal a poukazal na nedostatky vo formalnych naleZitostiach protokolu v zneni
dodatku k protokolu. Poukézal na ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. a ustanovenie § 14
ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 125/2006 Z. z.. Vo vztahu k tejto ndmietke spravny sud uviedol, ze po
preskimani protokolu zistil, Ze zalovany orgéan verejnej spravy s konatemi zalobcu (teda so Zalobcom)
prerokoval zistené skutoénosti pri Setreni zavazného pracovného Grazu. Statutarni zistupcovia po
prerokovani protokolu ziadali lehotu na vyjadrenie sa ku vSetkym zistenym skuto¢nostiam a
nedostatkom a zaroveii poziadali o doruéenie protokolu postou. Zalobcovi bola poskytnuté lehota na
vyjadrenie 8 dni od dorucenia protokoln. Z uvedené¢ho dévodu v protokole nie je vyjadrenie Zalobcu
(zalobca sa nevedel kvalifikovane vyjadrit’) a Zzalobca z toho ddvodu protokol nepodpisal. Ako uz bolo
uvedené, Zalobca sa nevyjadril priamo do protokolu, ale osobitnym podanim z 23. juna 2015. Zalovany
organ verejnej spravy na vyjadrenie reagoval dodatkom k protokolu, v ktorom uviedol, Zze doru¢ené
vyjadrenie bolo prilozené k protokolu a tvori jeho neoddelitelnu stcast. V dodatku k protokolu sa
zalovany organ verejnej spravy vysporiadal s ndmietkami zalobcu a v zavere uviedol, Ze trva na
zistenych skuto¢nostiach uvedenych v protokole. Spravny sud tiito namietku vyhodnotil ako nedévodnt
s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, ze sud pri
preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany organ verejnej spravy nedostatoéne zistil skutkovy stav. Tuto
namietku sud vyhodnotil ako nedévodni s poukazom na protokol v zneni dodatku k protokolu, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany organ verejnej spravy vypocul poSkodeného, obsluhovatela zdvihacicho
zariadenia a majstra. Z vypovede poSkodeného Zzalovany orgédn verejnej sprdvy mal preukdzané, ze
majstrom dielne bol poskodeny povereny premazat’ tryskaci stroj, loziskd a premazanie strojovych
noznic. Doniesol mu nastroje - dve tlakové ru¢né néradia na natla¢enie vazeliny, jedno mensie, druhé
vacsie a ukazal mu, ktoré skrutky - otvory na stroji, sliZia na natla¢eniec mazacicho tuku, a ze do
vSetkych tychto miest treba doplnit’ mazaci tuk. Tieto miesta sa nachadzaji na tryskacom stroji v dolnej
Casti, ale aj v hornej Casti na stroji. Akym spoésobom sa mé dostat’ do vySky na tryskaci stroj mu majster
nepovedal. Zobral si teda jednoramenny hlinikovy rebrik, ktory stal oprety pri dverach haly a oprel ho o
stroj. Najprv namazal spodné Casti stroja, vratane lozisk valcekového dopravnika, potom z opretého
rebrika namazal pristupnejSie ¢asti, ktoré sa mu dali namazat’, ¢o bolo do cca 11:00 hod., kedy zacina
obednajSia prestavka. Vsetky mazacie miesta boli vo vySke, kde ho nemohol zasiahnut’ most Zeriava.
Poobede pokrac¢oval v praci na udrzbe stroja - jeho mazani, na vrchnej €asti tryskacieho stroja, Cast’ s
elevatorom, je z jednej strany motor a z druhej strany lozisko. Na to, aby sa mu lepSie mazalo, aby nestal
na rebriku, vystupil na konstrukciu stroja. Z tejto strany namazal najprv lozisko, ku ktorému mal priamy



pristup a potom sa rozhodol, Ze sa nahne ponad najvys$iu ¢ast’ konStrukcie stroja, ktora je vo vyske 104
m nad plochou konStrukcie, na ktorej stal a zaal mazat’ prevodovku pri motore na druhej odvratenej
strane konstrukcie stroja, pricom bol otoceny chrbtom k mostu Zzeriava. Poskodeny bol 21. januéra
2015 zaskoleny na obsluhu a drzbu tohto stroja pracovnikom dodavatela zariadenia v rozsahu 3 hodin.
Majster dielne vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodenému kazal, aby premazanie tryskacicho stroja
vykonal podl'a navodu, ako bol zaskoleny pracovnikmi dodavatela zariadenia, a aby si o stroj oprel
rebrik a vrchné mazacie miesta nech premaze z rebrika. Toto tvrdenie majstra v§ak poSkodeny vo svojej
vypovedi odmietol s tym, ze majster mu nepovedal, aby mazanie vykonal z rebrika, ani na Skoleni
dodavatelom zariadenia nebol ur¢eny spdsob pristupu k mazacim miestam. Rebrik k stroju si podla
svojho vlastného rozhodnutia pristavil poskodeny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti inSpektor prace
poziadal zéastupcu vyrobcu a dodavatela tryskacicho zariadenia, Ing. G. L., asistenta riaditela o
stanovisko, ¢i pri Skoleni, ktoré vykonal 21. januara 2015 u zalobcu, uviedol aj spdsob pristupu k
mazacim miestam. Zastupca firmy uviedol, Ze spdésob pristupu k mazacim miestam nebol predmetom
Skolenia a je to otazka obsluhy, aké ma prostriedky. Ani v ndvode na obsluhu a udrzbu tryskacieho
stroja MAXIMA1000 x 600-4/7.5 nie je uvedeny spdsob pristupu k mazacim miestam. Veduci dielne
uviedol, ze nevie ako dvoch uréenych zamestnancov S$kolili pracovnici dodavatela zariadenia, akym
sposobom sa majii dostat’ k mazacim miestam. Vypoved'ou posSkodeného Zalovany organ verejnej
spravy mal preukdzané, akym sposobom doslo k pracovnému trazu.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, Ze poskodeny bol 21. januara
2015 zaskoleny na obsluhu a udrZzbu tryskacieho stroja, pracovnikom dodavatel'a zariadenia v rozsahu 3
hodiny, spravny std povazoval za potrebné uviest, ze zaSkolenie na obsluhu a udrzbu nemé vplyv na
vznik pracovného urazu. Tryskaci stroj v ¢ase pracovného urazu nebol v prevadzke. Pokial’ sa jednalo o
udrzbu tohto stroja, resp. o urcenie sposobu pristupu k mazacim miestam, nebolo to predmetom
Skolenia, bola to otazka obsluhy, aké ma prostriedky. V tejto suvislosti poukazal aj na vyhotovenu
fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé, Ze poskodeny z rebrika v ziadnom pripade nemohol vykonat’
mazanie prevodovky pri motore na druhej odvratenej strane konitrukcie stroja. Udrzbu - mazanie z
rebrika nie je mozné vykonat’, a preto aj poSkodeny bol nuteny vystipit’ na konStrukciu stroja, pokial
chcel pridelent robotu urobit’. Spravny std opédtovne poukazal na ti skuto¢nost’, ze tryskaci stroj nebol
zdrojom pracovného trazu. Preto aj poukazovanie Zalobcu na to, Ze poSkodeny bol 21. januara 2015
zaSkoleny na obsluhu a udrzbu tohto stroja pracovnikom dodavatela zariadenia nema ziadny vyznam.

7. Spravny sud konstatoval, ze k pracovnému tirazu doslo z dévodu, ze tryskaci stroj bol nevhodne vo
vyrobnej hale umiestneny. Umiestnenie tryskacieho stroja v hale tak, ze jeho vrchna ¢ast’ sa nachadza
tesne pod spodnym okrajom mosta Zzeriava, pricom na vrchnej Casti tryskacieho stroja sa nachadzaji
mazacie miesta, ku ktorym je potrebny pristup obsluhy, vytvara §pecifické, prevadzkové a uzivatel'ské
podmienky pri prevadzke zeriava. Preto aj podl'a ndzoru spravneho stidu v zmysle § 8 pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi,
zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuji technické zariadenia, ktoré sa povazuji za
vyhradené technické zariadenia, mal prevadzkovatel’ vydat’ miestny prevadzkovy predpis pre prevadzku
tohto Zeriava, v ktorom mal ur¢it’ bezpe¢nostno-technické poziadavky pre dané Specifické prevadzkové
a uzivatel'ské podmienky, ktoré zalobca nevykonal a dosSlo pri mazani stroja vo vyske tesne pod
zeriavovu drahou nechal na uvéaZenie zamestnancov, ¢im si zjavne nesphil svoje povinnosti pri
zabezpecovani bezpe¢nosti, organizacie, zdravia pri praci.

8. Aj spravny sud v tejto suvislosti (zhodne so Zalovanym orgénom verejnej spravy) uviedol, ze
zamestnavatel neoboznamil poSkodeného s existujuicimi nebezpecenstvami, ktoré mu hrozia pri
vykonavanej praci premazavania tryskacieho stroja MAXIMA1000 x 600-6/7.5, vyrobné ¢. G 36/62-55,
ktoré mal vykonat’ aj vo vyske, v blizkosti pohybujice sa mosta elektrického mostového Zeriava, ¢o je v
rozpore s § 7 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z. z.. Spravny sud sa stotoznil
aj so zaverom zalovaného organu verejnej spravy, ze zamestnavatel’ poSkodeného nezabezpecil bezpe¢ny
pracovny postup (bezpecny sposob pristupu k mazacim miestam nachadzajucim sa vo vySke na
tryskacom stroji MAXIMA1000 x 600-6/7.5, vyrobné Cislo G 36/62-55 na vykonanie mazania na tomto



stroji, neurCil a nezabezpecil ochranné opatrenia, ktoré sa musia pocas tejto ¢innosti vykonavat’, napr.
odstavit’ Zeriav z prevadzky na ¢as nevyhnutny na vykonanie potrebnej udrzby a mazania zariadenia), ¢o
je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. i/ a pism. j/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a taktiez, Ze zamestnavatel si
nesphil povinnost' zistovat' nebezpeCenstva a ohrozenia, posudzovat’ riziko a vypracovat pisomny
dokument o posudeni rizika pri vSetkych ¢innostiach vykonavanych zamestnancami, teda aj pri udrzbe a
mazani tryskacieho stroja (MAXIMA1000 x 600-4/7.5, vyrobné ¢. G 36/62-55) a pri prevadzke
elektrického mostového zeriava, o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. c/ zédkona ¢. 124/2006 Z. z..

9. Napokon spravny sud uviedol, Ze z protokolu dalej vyplyva, Ze aj z vypovede obsluhovatela
zdvihacieho zariadenia a majstra Zalovany organ verejnej spravy dospel k zaveru, Ze konanie
poskodeného obsluhovatel'a Zeriava nepovazuje za pri¢inu vzniku pracovného trazu.

10. Spravny sud preto po preskimani napadnutého protokolu, vratane dodatku k protokolu
skonstatoval, Ze Zalovany organ verejnej spravy, resp. inSpektori prace dostato¢ne zistili skutkovy stav,
presne uréili pricinu vzniku pracovného urazu, ako Nespravna organizacia prace, Statisticka znacka 6. Z
uvedeného dovodu boli opravneni v stilade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b/ zék. ¢. 125/2006 Z. z.
nariadit’ zamestnavatelovi odstranit’ zistené nedostatky v bodoch 1-3 v sulade s § 14 ods. 2 zék. ¢.
125/2006 Z. z. prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in. Z uvedenych
dovodov bola Zaloba ako neddévodna pri aplikacii § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietnuta.

11. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a
contrario. Zalobca nebol uspesny ucastnik konania, preto nema pravo na nadhradu trov konania.

IL.

Kasacna st’aznost’ Zalobcu
Néavrh zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti

12. Zalobca (stazovatel) podal riadne a v&as proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 22. jina 2016, ¢&.
k. 21S/134/2015-54 kasa¢nt staznost (d’alej len ,,podana kasaéna staznost* a ,kasacna staznost’
zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvy3$§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,kasa¢ny sud) zmenil
rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy a vec mu vrati
na d’aliie konanie. Zalobca spolu s podanou kasa¢nou staznostou podal navrh na priznanie odkladného
ucinku kasac¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 447 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.

13. Zalobca podal kasaénu staznost’ z dovodu, Ze spravny sudu nespravnym procesnym postupom
znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 44 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku), a ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho
poriadku).

14. Zalobca v podanej kasagnej staznosti namietal nespravnost skutoénosti, z ktorych vychidzal
zalovany orgéan verejnej spravy a najma spravny sudu pri posudzovani pri¢in vzniku pracovného urazu
(napriklad nevhodné umiestnenie tryskacicho stroja vo vyrobnej hale, moznost vykonat mazanie
tryskacieho stroja len priamo vystipenim naf, porusenie zakazu vystupovat’ na tryskaci stroj, zaskolenie
na obsluhu a udrzbu tryskacieho stroja, konanie inych zamestnancov v priinnej suvislosti s pracovnym
urazom).

15. Dalej podl'a Zalobcu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v rovine prava na pristup k
sudu tym, Ze spravny sudu vykonaval dokazovanie, hoci vo veci nenariadil pojednavanie a ani Zalobcovi

neumoznil vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom.

16. Podla zalobcu nie je rozhodnutie spravneho sudu dostatoénym spdésobom a riadne odévodnené,



pricom zdo6razinuje, Ze riadne odbévodnenie rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania a jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného organu verejnej spravy ku kasa¢nej staznosti

17. K podanej kasa¢nej st'aznosti Zalovany organ verejnej spravy uviedol, Ze trva na zisteniach, ktoré st
uvedené v protokole v zneni dodatku k protokolu. Zaroven trva aj na skutocnostiach uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe vo veci preskiimania zakonnosti protokolu v zneni dodatku k protokolu.

IV.
Prévny nazor kasa¢ného stdu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, €o zistil, ze kasacna staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho sudneho poriadku),
kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a § 57
Spravneho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 Spravneho stdneho poriadku, § 441 Spravneho
sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasaéného sudu (www.nsud.sk)
podla § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné zamietnut'.

19. Predmetom konania pred spravnym stdom bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy - Protokolu o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu z 02. jina
2015, ¢. protokolu: IZA-17-12-2.2/P-J2-15, ¢. Grazu: 7ZPU 004/15-1ZA2.2 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 k
protokolu ¢. IZA-17-12-2.2/P-J2-15 zo 16. jula 2015.

20. Ulohou kasa¢ného stdu bolo preskumat’ rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. juna 2016, ¢&. k.
21S 134/2015-54 v medziach podanej kasacnej staznosti, ako aj konanie, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu, pricom v ramci kasa¢ného konania sktimal aj rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy -
Protokolu o vySetreni pri¢in vzniku pracovného urazu z 02. jina 2015, ¢. protokolu: 1ZA-17-12-2.2/P-
J2-15, ¢&. razu: ZPU 004/15-1ZA/2.2 v spojeni s Dodatkom &. 1 k protokolu &. 1ZA-17-12-2.2/P-J2-15
zo 16. jula 2015, najmi z tohto pohladu, ¢i kasacné body zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu.

21. Na uvod kasaény sud konStatuje, ze stidny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, ze
obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré majii smerovat’
k naprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené urCenie povinnosti uruje aj ramec sudneho
prieskumu, ked’ je mozné skumat’ len zdkonnost' uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavuju zésah do
pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Moznost sudneho prieskumu je teda limitovana tymto
rozsahom a spravny sud sa v zasade nemoze zaoberat’ spravnostou urcenia pri¢in pracovného urazu
ako celku, ale len zisteni ohl'adne poruSenia povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré viedli k uloZeniu
povinnosti vynutitelnych ulozenim sankcie. Len uloZenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah
do sféry kontrolovaného subjektu a robi protokol spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.

22. Kasa¢ny sud preto vyhodnotil ako bezpredmetné namietky Zzalobcu tykajice sa pricin vzniku



pracovného trazu (nevhodné umiestnenie tryskacicho stroja vo vyrobnej hale, moznost vykonat
mazanie tryskacieho stroja len priamo vystiipenim nan, poruSenie zdkazu vystupovat’ na tryskaci stroj,
zaSkolenie na obsluhu a udrzbu tryskacieho stroja, konanie inych zamestnancov v pri¢innej stvislosti s
pracovnym urazom), ktorych prejednaniec bude predmetom konania az v administrativnom konani
zaCatom na podklade protokolu, priCom vysledné spravne rozhodnutie bude samo o sebe spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu. Zaroven kasacny sud zdoraziuje, Ze sidna preskiimavacia ¢innost’ vo
vztahu k protokolu o vysledku in§pekcie prace je presne vymedzend, a teda spravny sud je opravneny
sktimat’ len zakonnost’ uloZenia povinnosti smerujucich k naprave zistenych nedostatkov. Z uvedeného
vyplyva, ze spravny sud pri prieskume rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy iSiel nad zdkonom
stanoveny ramec sudneho prieskum. To vSak podla kasaéného stidu nespochybiiuje vecni spravnost’
rozhodnutia spravneho sidu v medziach stidneho prieskumu.

23. Dalej dava kasaény sud do pozornosti, e zékonodarca kogentnym spdsobom upravuje formalne a
obsahové nalezitosti protokolu o vysledku inSpekcie prace. Dovodom detailnej upravy jednotlivych
nalezitosti, ako aj postupu vypracovania, prerokovania a doru¢ovania tohto dokumentu obsahujuceho
vysledky in§pekcie prace, je jeho vyuzitie Statnymi organmi v oblasti inSpekcie prace v dalSich
¢innostiach patriacich do ich pdsobnosti (spravne konanie na uplatiiovanie sankénych oprévneni,
podnety na zlepSenie ochrany prace) ako aj kontrolovanymi subjektmi pri skvalitiovani pracovného
prostredia a pracovnych podmienok zamestnancov. V pripade zistenia nedostatkov predstavuje protokol
o vysledku inSpekcie prace dokument, v ktorom inSpektor prace uvedie opatrenia, ktoré
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom navrhuje, t. j.
odportca, prijat’ na zlepSenie pracovnych podmienok a pracovného alebo uklada, t. j. dozorovany
subjekt je povinny ich realizovat. V zdujme zabezpeCenia objektivity inSpekcie prace a pravnej istoty
dozorovanych subjektov inSpektor prace umozni po vyhotoveni protokolu o vysledku in§pekcie prace
zamestnavatelovi, pripadne poverenému zamestnancovi, alebo podnikajucej fyzickej osobe, aby sa
oboznamili s protokolom o vysledku in§pekcie prace a vyjadrili sa k nemu (ustne alebo pisomne). Ak sa
dozorovany subjekt dodatocne v stanovenej lehote pisomne vyjadri ku skuto¢nostiam uvedenym v
protokole o vysledku inSpekcie prace, inSpektor prace je povinny vypracovat dodatok k protokolu.
Obsahom dodatku, ktory je neoddelitel'nou sucast'ou protokolu, je vyjadrenie kontrolovaného subjektu a
stanovisko in§pektora prace obsahujice posudenie tohto vyjadrenia.

24. Yo vztahu k zalobnym namietkam, ktoré sa tykali formalnych nedostatkov protokolu a dodatku k
protokolu, ktoré ako jediné, podla ndzoru kasacného sudu, mali relevanciu vo vztahu k zdkonom
vymedzenému stidnemu prieskumu protokolu o vysledku inSpekcii prace, sa kasaény sud plne stotoznil
s nazormi vyslovenymi v rozhodnuti spravneho stdu, ked’ tie neboli spochybiiované Zalobcom v podanej
kasacnej st’aznosti.

25. Ak zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze krajsky sud vec prejednal bez nariadenia pojednéavania,
hoci vykonaval dokazovanie a zalobcovi neumoznil vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, podl'a kasa¢ného
sudu zo sudneho spisu nevyplyva, ze by spravny sud vykonaval vo veci dokazovanie. Je sice pravdou,
ze 1 podla nazoru kasa¢ného studu (zhodne s nazorom Zalobcu), spravny sud vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni, tie sa vSak tykali skutocnosti, ktoré smerovali k ur¢eniu pri¢in pracovného tirazu, ¢o
nie je sposobilym predmetom stidneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy -
Protokolu o vySetreni pri¢in vzniku pracovného urazu z 02. jina 2015, ¢. protokolu: 1ZA-17-12-2.2/P-
J2-15, ¢&. urazu: ZPU 004/15-1ZA/2.2 v spojeni s Dodatkom &. 1 k protokolu &. 1ZA-17-12-2.2/P-J2-15
zo 16. jula 2015.

26. K nedostato¢nému odovodneniu rozhodnutia spravneho sudu, namietaného Zalobcom, kasa¢ny sud
uvadza, ze oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu je v rozsahu zakonom stanoveného sudneho
prieskumu rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy jasné, zrozumitelné a vycerpavajice. V
odovodneni sudneho rozhodnutia je potrebné objasnit’ len skuto¢nosti, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. V tejto stvislosti Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, ze vieobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali



do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (sp.
zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 117/05).

27. Na zaklade uvedeného sa kasacny std stotoznil so zadverom spravneho sudu, ze rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy je v medziach stidneho prieskumu stilade so zdkonom a ani namietky
zalobcu uvadzané v podanej kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu neboli sposobilé
spochybnit’ zavery, ku ktorym spravny std dospel v medziach stanoveného sudneho prieskumu a
dostato¢ne presved¢ivym spdsobom uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. O zékonnosti takéhoto
postupu nemal pochybnosti ani kasa¢ny std, preto kasaénu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol
podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku.

28. Vzhladom na obsah rozhodnutia kasacného sudu o podanej kasa¢nej staznosti (jej zamietnutie pre
nedévodnost’) rozhodol kasacny sud o navrhu zalobcu na priznanie odkladného G¢inku podanej kasac¢nej
staznosti tak, ze ho zamietol podl'a § 188 Spravneho sidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 447
ods. 2 in fine Spravneho stdneho poriadku, ked’ neboli podl'a kasa¢ného sudu dané dovody podla § 185
pism. a/ a pism. b/ Spravneho sudneho poriadku pre priznanie odkladného u¢inku podanej kasacnej
st’aznosti.

V.
Trovy kasa¢ného konania

29. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze zalobcovi
(stazovatelovi), ktory nemal v konani o kasaénej staznosti ispech, narok na nahradu trov kasacného
konania nepriznal (§ 467 ods. 1 Spradvneho sudneho poriadku v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario
Spravneho sudneho poriadku).

30. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sid narok na ndhradu trov kasadného konania
nepriznal, ked’ Zalovany organ verejnej spravy si tento narok neuplatnil, navySe jeho priznanie
zalovanému organu verejnej spravy nemozno ani spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 168 Spravneho sudneho poriadku).

31. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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