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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov sendtu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
HALOMEDICA, a.s., Tupolevova 713, 199 00 Praha 9 - Letnany, Ceska republika, ICO: 279 09 468,
zastapeny advokatkou JUDr. Andreou Tka¢ovou, Magurska 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, za tcasti:
Firma Krysztalowy swiat, Grzegorz Pajdak, Produkcyjno Handlowo Uslugowa export, UL Stroma 16,
32-020 Wieliczka, Polska republika, o preskiimanie zikonnosti rozhodnuti Zalovaného zn. PUV 238-
2006/UV 4690 11/101-2013 z 25. oktdbra 2013 a zn. PUV 85-2009 11/9-2014 z 28. januara 2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/9/2013-144 z 29. jina
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/9/2013-144 z
29.juna2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stid*) postupom podla §
250j ods. 1 Obécianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. PUV 238-2006/UV 4690 11/101-2013 z
25. oktobra 2013 a rozhodnutia Zalovaného zn. PUV 85-2009 11/9-2014 z 28. januara 2014. O trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nédhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim zalovaného zn. PUV 238-2006/UV 4690 11/101-2013 z 25. oktdébra 2013 bol
zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie Zalovaného vydané v 1. stupni zn. PUV 238-2006/UV 4690-
1/662011 z 24.10.2011, ktorym urad aplikujuc ustanovenie § 44 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 517/2007 Z.z.
o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o uZitkovych
vzoroch®) vymazal z registra uzitkovy vzor ¢. 4690 s nazvom ,,Stavebnicovy mozaikovy solnopanelovy
obkladovy systém* z dovodu, Ze napadnuté rieSenie nesplitalo v ¢ase podania prihlisky podmienky na



zapis do registra podl'a ustanovenia § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch (pévodny zakon),
pretoze v porovnani so znamym stavom techniky nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti.

3. Rozhodnutim Zalovaného zn. PUV 85-2009 11/9-2014 z 28. januara 2014 bol zamietnuty rozklad a
potvrdené rozhodnutie Zalovaného vydané v 1. stupni zn. PUV 85-2009 V-29-Ma z 21.05.2012, ktorym
podla § 42 ods. 2 pism. a/ zakona o Gzitkovych vzoroch trad zamietol prihlasku uzitkového vzoru €. sp.
PUV 85-2009 s nazvom ,.Spdsob vyroby podsvieteného vyhrievacieho stavebnicového obkladového
systému zo solnych panelov, jeho pouzitie a zariadenie na jeho uskuto¢nenie”, a to z dovodu, Ze v
konani o namietkach proti zapisu napadnutého rieSenia do registra uzitkovych vzorov bolo zistené, ze
predmet PUV 85-2009 nesplita podmienky ochrany podla § 4 zakona o tZitkovych vzoroch, pretoze ho
nie je mozné povazovat za vysledok vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 ods. 1 zdkona o Uzitkovych
vzoroch.

4. Krajsky sud po preskiimani veci v intenciach zalobnych dovodov stotozniac sa s argumenticiou
zalovaného a spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané na
zaklade spravneho uvazenia, priCom krajsky sud nezistil ziadne vyboleniec z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom v postupe spravneho orgénu. Z tvrdenych doévodov v zalobéach krajsky sud
nezistil zjavné logické rozpory v spravnom uvazeni, ani poruSenie zakladnych pravidiel spravneho
konania. Podla krajského sudu zalovany pri hodnoteni splnenia podmienok pre zapis dotknutého
uzitkového vzoru v suvislosti s ndvrhom na jeho vymaz a pri posudzovani podmienok prihlasky
dotknutého uzitkového vzoru, hodnotil vietky zdkonom stanovené podmienky, zohl'adiiujic dokumenty
predlozené navrhovatelom vymazu a namietatelom proti prihlaSke, priCom zaroven sprédvny organ
vychadzal z vedomosti a znalosti, ktoré tvorili stav techniky v relevantnom obdobi. Zaroven poukazal na
zavery vyslovené v rozsudku NajvysSicho sudu SR 6Szhuv/7/2013 z 28.05.2014, z ktorého vyplyva, ze
zakonodarca pravne posudenie splnenia podmienok v zmysle pravnej upravy patentového zakona zveruje
do pravomoci zalovaného, a preto, pokial’ by sud nahradil jeho spravnu tvahu svojou vlastnou, zasiahol
by do jeho pravomoci ako organu verejnej spravy, ¢o nie je pripustné. Najvyssi sud SR v citovanom
rozsudku jednoznacne konStatoval, Ze stid do posudenia tejto otdzky sprdvnym orgdnom nemdze
zasahovat’ svojou vlastnou uvahou, pretoze to nepatri do pravomoci sudu, ale spravneho organu.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu véas
odvolanie z doévodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, alternativne ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie; zaroven si uplatnil trovy konania.

6. V dovodoch odvolania namietal, ze prvostupiiovy sud prevzal ndzor zalovaného bez toho, aby si
utvoril vlastny nazor na vec a preskumal podanie zalobcu a jeho argumenty. Prvostupnovy spravny
organ ako relevantny dokument uvadza webové stranky www.pravasolnajaskyna.sk <., www.tassat.sk
<., www.jazo.sk <., www.stoned.sk <., priCom si neoveril domény prenajimatela (SK-NIC), ¢i tato
internetova stranka bola pristupna verejnosti pred datumom 26.11.2006. Mal za to, Ze sol'né jaskyne na
doméne su vybudované inou technoldgiou, ako technické rieSenie uvedené v UVz &. 4690, t.j.
neobsahuju ziadne sol'né panely, st vysvietené z vnlitornej strany miestnosti, kryStaly sa lepia na steny a
pod. Uviedol, Zze predmetny tizitkovy vzor Zalobcu bol bez problémov zaregistrovany v Nemecku pod ¢.
202010008196.3, na Ukrajine pod &. 55356 a v Ceskej republike pod &. 21410, pricom vietky krajiny
povazovali predmet Gzitkového vzoru za vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

7. Zalobca poukazal na to, ze navrhovatel vymazu ako dovod na vymaz wZitkového vzoru &. 4690
zalobcu, ako dévod na vymaz uviedol, Ze technické rieSenie uvedené ku ditu 26.11.2006 v porovnani s
doteraj$im stavom techniky nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti, pricom podla ustanovenia §
18 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb., mal zaroven predloZit dokaz, o ktory sa jeho tvrdenie opiera a
takymto dokazom mal byt bud’ znalecky posudok vypracovany znalcom z prisluSného odboru alebo
minimalne odborny posudok vypracovany odbornikom v danej oblasti. Dodal, ze navrhovatel' vymazu

nepredlozil ziadny doékaz, ktory by preukazoval, Ze rieSenie s osvetlenim umiestnenym medzi solné



panely a nosnu stenu nepresahoval v ¢ase podania prihlasky ramec prostej odbornej schopnosti, pricom
k datumu podania prihlasky 27.11.2006 uvedené technické rieSenie vyrabal vylu¢ne pravny predchodca
majitela UVz ¢. 4690 a k dneSnému ditu zhodné technické rieSenie vyrdba okrem zalobcu uz len
navrhovatel vymazu. Mal za to, Ze technické rieSenie v prvom ndaroku na ochranu v zapisanom
wzitkovom vzore UVz ¢.4690 spiita podmienku novosti, nie je konfliktné s patentovymi narokmi ¢. 3 a 4
zverejnenej polskej patentovej prihlagky &. 359 575, pricom spifa aj podmienku presiahnutia ramca
prostej odbornej schopnosti.

8. Pokial' navrhovatel’ vymazu v odévodneni navrhu na vymaz vo vztahu k naroku na ochranu ¢. 2
napadnutého uZitkového vzoru nespiiia v uvedenej Gasti podmienku novosti a ako celok nesplia
podmienku presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti, zalobca upriamil pozornost’ na to, ze druhy
narok na ochranu UVz &. 4690 (PUV ¢&. 238-2006) s nazvom ,,Stavebnicovy mozaikovy solnopanelovy
obkladovy systém® je v kategorii ZARIADENIA, ktoré je charakterizované konstrukénym usporiadanim
a vziajomnou polohou vSetkych podstatnych sucasti - funkénych znakov. Z uvedené¢ho ddévodu
vzajomného usporiadania funkénych Casti mal zalobca za to, ze zhodnost' jedného funkéného znaku
(pozn. Zivice) bez porovnania prepojenia funkénych ¢asti porovnavanych technickych rieSeni nemdze
mat’ vplyv na nesplnenie podmienky novosti alebo podmienky presiahnutia rdmca prostej odbornej
schopnosti.

9. Zaroven pokial’ navrhovatel’ vymazu v odévodneni navrhu na vymaz vo vzt'ahu k naroku na ochranu
&. 3 napadnutého uzitkového vzoru nesplia v uvedenej ¢asti podmienku novosti a ako celok nespliia
podmienku presiahnutia rdmca prostej odbornej schopnosti, zalobca upriamil pozornost’ na to, Ze treti
narok na ochranu UVz &. 4690 (PUV ¢&. 238-2006) s nazvom ,,Stavebnicovy mozaikovy solnopanelovy
obkladovy systém® je v kategorii ZARIADENIA, ktoré je charakterizované konstrukénym usporiadanim
a vzajomnou polohou vsSetkych podstatnych sucasti - funkénych znakov. Z uvedeného dévodu mal
zalobca za to, Ze technické rieSenie v tretom naroku na ochranu v zapisanom uzitkovom vzore UVz €.
4690 spina podmienku novosti, pric¢om spiia aj podmienku presiahnutia ramca prostej odbornej
schopnosti.

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 23. oktobra 2015 k odvolaniu Zalobcu k vznesenym
namietkam uviedol, Ze tieto st v Uplne zhodné s textom zaloby Zalobcu, preto v plnom rozsahu odkazuje
na svoje vyjadrenie k Zalobe zalobcu, plne sa stotozniac so z&verom prvostupfiového studu, navrhol, aby
odvolaci sud predmetny rozsudok v zmysle ustanovenia § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

11. Yo vztahu k odvolaciemu petitu zalobcu, Zalovany namietal, Ze jeho druhd ¢ast’ sa tykala len
rozhodnuti Zalovaného vo veci uzitkového vzoru ¢. 4690 s ndzvom ,Stavebnicovy mozaikovy
solnopanelovy obkladovy systém®, ¢o znamena, ze zalobca neziadal zruSenie rozhodnuti zalovaného vo
veci prihlasky uZitkového vzoru PUV 85-2009 s nazvom ,,Spdsob vyroby podsvieteného vyhrievacieho
stavebnicového obkladového systému zo solnych panelov, jeho pouzitie a zariadenie na jeho
uskuto¢nenie

12. K odvolacim namietkam Zzalobcu d’alej zalovany uviedol, Ze postidenie splnenia alebo nesplnenia
zakonnej podmienky presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti, resp. podmienky, ¢i je mozné
technické rieSenic povazovat za vysledok vynalezcovskej ¢innosti , je zalozené na spravnej uvahe
zalovaného. Je tak podla Zalovaného zrejmé, Ze prvostupiiovy std nebol opravneny ,,utvorit’ si vlastny
nazor na vec®, ale rozhodnutie Zalovaného preskiimal v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobach v
rezime § 245 ods. 2 OSP.

13. K tvrdeniam Zalobcu, Ze prvostupnovy sud nepreskimal jeho podanie a jeho argumenty, zalovany
mal za to, Ze prvostupiiovy std sa zaoberal zalobnymi namietkami a argumentmi Zalobcu uvedenymi v

zalobach v plnom rozsahu, ¢o vyplyva aj z napadnutého rozsudku.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a piatej casti OSP predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

16. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej casti OSP za¢até predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

17. Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal zru$enia rozhodnuti Zalovaného zn. PUV 238-2006/UV 4690
11/101-2013 z 25. oktdbra 2013 a zn. PUV 85-2009 11/9-2014 z 28. januara 2014. Rozhodnutim
zalovaného zn. PUV 238-2006/UV 4690 11/101-2013 z 25. oktobra 2013 bol zamietnuty rozklad a
potvrdené rozhodnutie Zalovaného vydané v I. stupni zn. PUV 238-2006/UV 4690-1/662011 z
24.10.2011, ktorym trad aplikujic ustanovenie § 44 ods. 1 pism. f) zakona o Wzitkovych vzoroch,
vymazal z registra Gzitkovy vzor ¢. 4690 s nazvom ,,Stavebnicovy mozaikovy solnopanelovy obkladovy
systém“ z dovodu, e napadnuté rieSenie nespliialo v Gase podania prihlasky podmienky na zapis do
registra podla ustanovenia § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb., pretoze v porovnani so zndmym stavom
techniky nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti. Rozhodnutim Zalovaného zn. PUV 85-2009
11/9-2014 z 28. januara 2014 bol zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie Zalovaného vydané v I.
stupni zn. PUV 85-2009 V-29-Ma z 21.05.2012, ktorym podla § 42 ods. 2 pism. a/ zikona o
zitkovych vzoroch urad zamietol prihlasku uZitkového vzoru &. sp. PUV 85-2009 s nézvom ,,Spdsob
vyroby podsvietené¢ho vyhrievacieho stavebnicového obkladového systému zo solnych panelov, jeho
pouzitie a zariadenie na jeho uskuto¢nenie®, a to z dovodu, Ze v konani o namietkach proti zapisu
napadnutého rieSenia do registra GZitkovych vzorov bolo zistené, e predmet PUV 85-2009 nesplia
podmienky ochrany podla § 4 zakona o uzZitkovych vzoroch, pretoze ho nie je mozné povaZzovat za
vysledok vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 ods. 1 zakona o zitkovych vzoroch.

18. Podla § 246¢ ods.1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

19. Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

20. V spravnom sudnictve prejedndvaji sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

21. Podra ¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

22. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.



24. Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolene;j
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

25. Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Najvys$si sud povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom v podstate za
spravne a suladné so zadkonom.

26. Najvyssi sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade predovsetkym posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu tpravu § 245
ods. 2 OSP.

27. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 3. augusta 2016,
sp.zn. 3 Szhuv 2/2014, v zmysle ktorého ,,Rozsah prieskumu zo strany spravnych sudov musi naplnit’ i
vo veciach priemyselnych prav poziadavku plnej jurisdikcie, a preto nestaci, aby spravny sud
preskimaval iba stlad procesnych postupov spravnych organov so zakonom, ale predmetu sudneho
prieskumu musi podrobit’ i podstatu veci. Rozsah sudneho prieskumu zo strany spravnych sidov musi
preto i vo veciach tykajucich sa oblasti priemyselnych prav duSevného vlastnictva naplnit’ poziadavku
plnej jurisdikcie, ktorou je nevyhnutné rozumiet’ posudenie jednak skutkovych a jednak i pravnych
otazok. Zrusenie, resp. vymaz zapisaného predmetného uzitkového vzoru v prislusnom registri uradu
priemyselného vlastnictva sa bezprostredne dotyka majitela predmetného uzitkového vzoru a jeho
pravnej sféry, a preto v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod nesporne takémuto subjektu potom prindlezi i sidna ochrana v oblasti spravneho sudnictva.
Europsky sud pre ludské prava vyjadril napr. aplikovatelnost clanku 6 Dohovoru vo veciach
patentového prava, a to priamo v rozsudku zo dna 20.11.1995, British -American Tobacco Company
Ltd. proti Holandsku, staznost’ ¢. 19589/92, bod 67.“ Na zaklade takto stanovenych medzi sudneho
prieskumu najvy$si std v ramci odvolacicho konania povaZoval za potrebné ustalit, ¢i napadnuté
rozhodnutia spravneho organu poskytujli dostatocné zaruky sved€iace o tom, Ze neboli vydané v
dosledku Tubovole a spdsobom porusujicim uUstavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces pred
Spravnym organom.

28. Z obsahu administrativneho spisu, tvoriaceho stuéast’ spisového materialu krajského sudu najvyssi
sud zistil, ze Urad priemyselného vlastnictva SR 1. st. rozhodnutim zn. PUV 238-2006/UV 4690-1/66-
2011 z 24.10.2011 podla § 44 ods. 1 pism. f/ zdkona o uzitkovych vzoroch, uzitkovy vzor ¢. 4690 s
nazvom ,,Stavebnicovy mozaikovy solnopanelovy obkladovy systém®, ktorého majitelom je zalobca, na
navrh navrhovatela Firma Krysztalowy swiat, Grzegorz Pajdak, Produkcyjno Handlowo Uslugowa
export, Ul Stroma 16, 32-020 Wieliczka, Pol'ska republika, vymazal z registra Gzitkovych vzorov. Z
odovodnenia 1. st. rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ podal navrh na vymaz podla § 17 ods. 1 pism.
a/ a ¢/ zdkona &. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch z dovodu, e napadnuté rieSenie nespliialo
zakonom stanovené podmienky na zapis, najmd podmienku novosti a podmienku presiahnutia prostej
odbornej schopnosti a Ze majitelom napadnutého uzitkového vzoru je osoba, ktorda nema pravo na
ochranu. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ predlozil pol'ska patentovu prihlasku ¢. 359575 (dalej
aj ,,dokument DI*) so skor§im pravom prednosti a so skor§im ddtumom zverejnenia, v ktorom je opisana
forma na zhotovovanie obkladacej dosky, sposob jej zhotovovania, ako aj samotnad obkladacia doska.
Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze napadnuté rieSenie nespiiialo v ¢ase podania podmienky na zapis do
registra podla § 1 zdkona ¢. 478/1992 Zb., pretoze v porovnani so znamym stavom techniky
nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti. K druhému uplatnenému dévodu na vymaz konstatoval,
ze o skutoCnosti, ¢i majitel’ Uzitkového vzoru ma, alebo nemé pravo na ochranu predmetného rieSenia
podla § 6 citovaného zakona, rozhoduje sud. Proti I. st. rozhodnutiu podal Zzalobca rozklad, v ktorom
konstatoval, ze napadnuty uzitkovy vzor predstavuje vo vztahu k znamemu stavu techniky odlisné



konstrukéné rieSenie a ku diiu podania prihlasky predstavuje jedine¢né celosvetovo nové technické
rieSenie, pricom namietal, Ze navrhovatel' nepredlozil ziadne ddkazové materidly preukazujuce, ze
napadnuté rie§enie nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti odbornika v danej oblasti. Zalovany,
rozhodnutim Predsedu Uradu priemyselného vlastnictva SR, sp.zn. PUV 238-2006/UV 4690 11/101-
2013 z 25.10.2013, ako II. st. spravny organ, podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v spojeni s § 44 ods. 1 pism. f/ zakona. o Gzitkovych vzoroch zamietol rozklad Zalobcu a I. st.
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, Ze sa stotoznil s I. st. orgdnom vykonanym
porovnanim obkladovej dosky podla dokumentu DI a solného panelu podla napadnutého uzitkového
vzoru a konStatoval, Ze tieto mozno povazovat za konStrukéne rovnaké diely. Dovodom bola
skutoénost’, ze solny panel je tvoreny spojovacou vrstvou (12), ktorou je Zivica, ktora presne
zodpoveda tzv. nosnej Zivicovej vrstve (7) obkladovej dosky podla dokumentu DI. Dalej st v solnom
paneli podl'a napadnutého uzitkového vzoru do spojovacej vrstvy (12) pripevnené solné krystaly (11),
pricom rovnakym spdsobom su v nosnej vrstve (7) obkladovej dosky podla dokumentu DI zatavené
solné krystaly (8). Taktiez kotviaca sustava definovana v napadnutom tzitkovom vzore ako najmencj
jeden montazny otvor (13) s vystuzou (131) nachadzajuci sa v rohoch ako priechodny diel v spojovace;j
vrstve zodpoveda priechodnym montaznym dielom (9), ktoré su tvorené hlinikovymi pizdrami priemeru
8/10 mm, t.j. vystuZzou, ktoré sa nachadzaji v rohoch nosnej vrstvy obkladovej dosky opisanej v
dokumente DI Rozdiel spoc¢ivajuci v zloZeni soli tvoriacej vrchnt vrstvu obkladovej dosky a solného
panelu podla zalované¢ho nie je podstatny, pretoze predmetom napadnutého Uzitkového vzoru nie su
lie¢ivé ucinky solnej komory, ale konsStrukcia solnopanelového systému. Okrem toho znaky definicie
prvého patentového naroku dokumentu DI ,malé kusy kryStalického mineralu® v podstate zahfnaju
akékolvek minerdly alebo ich zmesi, a teda aj zmes kryS$talickej kamennej a morskej soli, ktord je
uvedena v definicii napadnutého rieSenia. Daldi rozdiel - maskovacie kry3taly umiestnené na kotviace
prvky v napadnutom rieSeni - plnia len esteticku lohu, a preto ich nie je mozné povazovat’ za podstatny
znak konstrukcie sol'nopanelového systému definovaného v napadnutom uzitkovom vzore a ani za také
rieSenie, ktoré presahuje prostu odborni schopnost’ odbornika v oblasti. Pokial’ ide o osvetlenie
umiestnené¢ medzi solné panely a nosnt stenu napadnutého technického rieSenia, konStatoval, ze z
predlozeného dokumentu DI sice nie je zname takéto technické rieSenie, avSak pri rozhodovani o splneni
podmienky presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti napadnutého rieSenia mozno zohladnit’ aj
také znalosti, ktoré sa v danej oblasti povazujii za v§eobecne zname a nie je potrebné ich dokazovat. K
tvrdeniu zalobcu, Ze k datumu podania prihlaSky napadnutého uzitkového vzoru vyrabal technické
rieSenie vyluéne jeho pravny predchodca a ku diiu podania rozkladu len on a navrhovatel, Zalovany
konStatoval, ze toto nemé vplyv na posudenie podmienky, ¢i takéto rieSenie presahuje ramec prostej
odbornej schopnosti. Rovnako odmietol ivahy Zalobcu aj ohl'adom nevyhnutnosti znaleckého posudku
ako jediného dokazného prostriedku, pretoze nesplnenie poziadavky presiahnutia ramca prostej odbornej
schopnosti mozno kons$tatovat’ len na zaklade existencie dokumentov spristupnenych verejnosti pred
datumom prava prednosti posudzovaného rieSenia, resp. znalosti, ktoré s v danej oblasti bezne
vyuzivané a zname. Znalecky posudok by podla Zzalovaného mohol slizit’ len ako podporny dokument.

29. Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva SR zn. PUV 85-2009 V-29-Ma z
21.05.2012 bola na zaklade namietok navrhovatela Grzegorz Pajdak, Firma Krysztalowy swiat, Pol'ska
republika, zo 06.09.2010 podla § 42 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch
zamietnuta prihlaska uzitkového vzoru zn. sp. PUV 85-2009 s nazvom ,,Spdsob vyroby podsvieteného
vyhrievacieho stavebnicového obkladového systému zo solnych panelov, jeho pouzitie a zariadenie na
jeho uskuto¢nenie” (d’alej aj PUV 85-2009) zalobcu. V konani o namietkach proti zapisu uzitkového
vzoru do registra bolo na zaklade dokazovania zistené, 7e predmet PUV 85-2009 nespiiia podmienky
ochrany podla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z.z. o tzitkovych vzoroch, pretoze ho nie je mozné povazovat’
za vysledok vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 ods. 1 zédkona o uZzitkovych vzoroch. Na zéklade tychto
skuto&nosti bolo rozhodnuté o vyhoveni namietkam a o zamietnuti zverejnenej prihlasky PUV 85-2009.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom v zasade namietal, Ze nejde o napodobenie
prirodnej jaskyne, ale o vyrazné obohatenie stavu techniky. Trval na tom, Ze narok 3 PUV 85-2009
nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. Zdoraznil, 7 v rieSeni podla PUV 85-2009 ide najmi
o zabezpecenie zvySeného uvoltiovania minerdlnych inhalatov z kamennej a z morskej soli, ako aj o
samotné vyhrievanie solnych miestnosti. Zalovany, rozhodnutim Predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva SR, sp.zn. PUV 85-2009 11/9-2014 z 28.01.2014 podl'a § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. v



spojeni s § 42 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 517/007 Z.z. o uzitkovych vzoroch zamietol rozklad a I. st.
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie zalovany oddvodnil tym, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’ spochybtiujiicu
zikonnost’ alebo vecnu spravnost’ I. st. rozhodnutia a jeho ziveru, Ze napadnuté rieSenie nespliina
podmienky na ochranu uzitkovym vzorom, pretoze nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle §
8 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze zalovany posudzoval splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti jednotlivych nezavislych
narokov napadnutého rieSenia, postupujiic od naroku na ochranu 3 (systém) cez ndrok na ochranu 1
(sposob vyroby) k naroku na ochranu 2 (pouzitie systému).

30. Konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. PUV 238-2006/UV 4690 11/101-
2013 z 25.10.2013 vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici zacalo pod sp. zn. 1Scud/9/2013.
Konanie zac¢até na Krajskom sude v Banskej Bystrici o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
zn. PUV 85-2009 11/9-2014 z 28.01.2014 zadalo pod sp. zn. 1Scud/4/2014. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢.k. 1Scud/9/2013-48 z 10.06.2014 spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré zacali
pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp.zn. 1Scud/9/2013 a sp.zn. 1Scud/4/2014 stym, ze
spolo¢né konanie sa d’alej viedol pod sp.zn. 1Scud/9/2013.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ i na jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch, ako aj zdkona ¢. 478/1992 Zb. o tzitkovych vzoroch, v zneni
uc¢innom v ¢ase zapisu uzitkového vzoru, v zmysle ktorych Zalovany postupoval.

Podla § 60 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch, konania o prihlaSkach a konania vo
veciach uzitkovych vzorov, ktoré neboli pravoplatne ukon¢ené pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, sa ukoncia podla tohto zakona.

Podl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z.z. na konanie pred tradom podla tohto zdkona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z.z. Grad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 44 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 517/2007 Z.z. na navrh tretej osoby urad vykond vymaz
uzitkového vzoru z registra (d’alej len ,,vymaz®), ak neboli splnené podmienky na zapis Gzitkového vzoru
do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jeho zapisu.

V Case zapisu napadnutého UzZitkového vzoru do registra upravoval podmienky na zapis Gzitkovych
vzorov do registra zadkon ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch.

Podla § 17 ods. 1 pism. a/ zakona &. 478/1992 Zb. na navrh kohokolvek Urad vykond vymaz
uzitkového vzoru z registra, ak technické rieSenie nie je sposobilé na ochranu podla § 1 a 3.

Navrhovatel' navrhoval vymaz napadnutého uzitkového vzoru z dévodu, Ze rieSenie podla tzitkového
vzoru ¢. 4690 nie je nové a nepresahuje rdmec prostej odbornej schopnosti.

Podl'a § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 478/1992 Zb. (1) Technické rieSenie je nové, ak nie je sucastou stavu
techniky. (2) Stavom techniky na ucely tohto zakona je vSetko, ¢o bolo predo diiom, od ktorého
prislicha prihlasovatelovi uZzitkového vzoru pravo prednosti (§ 9), zverejnené.

Podla § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. technické rieSenia, ktoré st nové, presahuju ramec prostej odborne;j
schopnosti a st priemyselne vyuzitelné, sa chrania uzitkovymi vzormi.

Podla § 42 ods. 1 zdkona €. 517/2007 Z.z. na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril,
trad v rozsahu podanych namietok preskiima, ¢i predmet prihlasky splia podmienky ochrany podla § 4
az 6 alebo prihlaska spliha podmienku podla § 32 ods. 3.



Podla § 42 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 517/2007 Z.z., ak urad v konani podla odseku 1 na zédklade
dokazovania vykonaného na navrh i¢astnikov zisti, e predmet prihlasky tplne alebo ¢iastoéne nesplia
podmienky ochrany podl'a § 4 az 6 alebo prihlaska nespiiia podmienku podl'a § 32 ods. 3, namietkam v
prislusnom rozsahu vyhovie a prihlasku uplne alebo Ciasto¢ne zamietne.

Podl'a § 4 zdkona €. 517/2007 Z.z. technické rieSenie je sposobilé na ochranu uzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z.z. za stav techniky sa na ucely tohto zakona povazuje vsetko, o
bolo kdekol'vek predo dnom, od ktorého patri prihlasovatelovi uzitkového vzoru (dalej len
»prihlasovatel*) pravo prednosti podla § 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z.z. technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

32. Najvy$si sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
zalovany spravny organ v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval
v sucinnosti s ucastnikmi konania a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne.

33. Najvyssi sud déva do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢irozhodnutie sprdvneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

34. Zalobca v podanom odvolani vzniesol v podstate identické ndmietky, s ktorymi sa uz zalovany, ako
aj prvostupiiovy sud nalezite podloZiac odévodnenie logickymi argumentmi vysporiadali. Vychadzajuc zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného administrativneho spisu najvyssiemu sudu vyplynulo,
ze spravne organy oboch stupiiov sa predmetnou vecou nalezite zaoberali, ked v konani o vymaze
uzitkového vzoru ¢. 4690 s nazvom ,,Stavebnicovy mozaikovy solnopanelovy obkladovy systém* na
zéklade navrhu navrhovatela vimazu spravne posudzovali, ¢i napadnuté rieSenie splitalo v ¢ase podania
podmienky na zapis do registra podla § 1 zédkona ¢. 478/1992 Zb. o tzitkovych vzoroch vo vztahu k
uplatnenému doévodu na vymaz podla § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych
vzoroch.

35. Zépisna spdsobilost’ uzitkového vzoru bola v zdkone €. 478/1992 Zb. definovana v ustanoveni § 1,
podla ktorého sa uzitkovymi vzormi chréania technické rieSenia, ktoré su nové, presahuji ramec prostej
odbornej schopnosti a su priemyselne vyuzitelné. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 478/1992
Zb. je technické rieSenie nové, ak nie je stcastou stavu techniky. Stavom techniky na ucely tohto
zakona je vSetko, ¢o bolo predo dnom, od ktorého prislicha prihlasovatelovi Gizitkového vzoru pravo
prednosti, zverejnené. Navrhovatel vymazu na podporu svojich tvrdeni predlozil pol'skii patentovi
prihlasku ¢. 359575 - dokument D1 so skor§im pravom prednosti a skor§im datumom zverejnenia, v
ktorom je opisana forma na zhotovovanie obkladacej dosky, spdsob jej zhotovovania, ako aj samotna
obkladacia doska.

36. Spravne organy v predmetnom spravnom konani skiimali splnenie podmienky novosti porovnanim
napadnutého uzitkového vzoru s navrhovatelom predlozenym dokumentom D1, ktory v danom pripade
predstavuje z hladiska novosti technického rieSenia najbliz$i stav techniky k napadnutému tzitkovému



vzoru a to konS$trukciou obkladovej dosky, ktora je zakladnym a podstatnym prvkom technického
rieSenia podla napadnutého uZzitkového vzoru. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze jediné rozdiely
medzi porovnavanymi technickymi rieSeniami spocivaji v pritomnosti osvetlovacieho prvku,
maskovania montaznych prvkov a pouzitia kamennej, aj morskej soli v napadnutom technickom rieSeni.

37. Na zaklade tohto zistenia spravny organ d’alej posudzoval, ¢i odlisnost’ posudzovanych technickych
rieSeni, ktora by mala predstavovat podla Zalobcu nové technické rieSenie, spiia podmienku
presiahnutia prostej odbornej schopnosti. V odévodneni k uvedenym rozdielom uviedol, Ze rozdiel
spocivajuci v zloZeni soli tvoriacej vrchni vrstvu obkladovej dosky a solného panelu nie je podstatny,
pretoze predmetom napadnutého uzitkového vzoru nie su lie¢ivé u¢inky solnej komory, ale kon$trukcia
sol'nopanelového systému; okrem toho znaky definicie prvého patentového naroku dokumentu D1 ,,malé
kusy kryStalického mineralu® v podstate zahfiiaji akékol'vek minerdly alebo ich zmesi, a teda aj zmesi
krystalickej kamennej a morskej soli, ktora je uvedena v definicii napadnutého rie$enia. Dal$i rozdiel -
maskovacie kry§taly umiestnené na kotviace prvky v napadnutom rieSeni - plnia len esteticka ulohu, a
preto ich nie je mozné povazovat za podstatny znak konS§trukcie solnopanelového systému
definovaného v napadnutom 0zitkovom vzore a ani za také rieSenie, ktoré presahuje prostu odborni
schopnost’ odbornika v oblasti. Rovnako nepovazoval dalsi odliSovaci prvok osvetlenie umiestnené
medzi sol'né panely a nosnu stenu napadnutého technického rieSenia za znak prekracujuci rdmec prostej
odbornej schopnosti.

38. Postdenie, ¢i bol predmet ochrany uzitkového vzoru v ¢ase jeho zapisu sposobily na zapis podla
zakona €. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch, je otdzkou pravnou a organ verejnej spravy vychadza pri
rozhodovani zo skutkového stavu zisteného na zdklade hodnotenia dokazov. Spravna tivaha organu
verejnej spravy sa preto v takomto pripade uplatni iba v obmedzenom rozsahu. Skutkové a prévne
zavery organu verejnej spravy o tychto otazkach spravny std preskimava v ramci riadneho
posudzovania namietok uplatnenych v Zalobe, a to v plnom rozsahu. Predpokladom pravneho posudenia,
¢i Gzitkovy vzor spiita podmienky zakonom stanovené, je zadovézenie si dostatok relevantnych
skutkovych zisteni, ktoré preukaznost’ (resp. nepreukdznost’) splnenia zdkonnych podmienok potvrdzuji
(resp. vyvracaji). Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravne organy v danom pripade
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupovali v sti¢innosti s ¢astnikmi konania
a vo veci rozhodli vecne a pravne spravne. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze pri
rozhodovani o rozklade venoval naleziti pozornost’ postdeniu, ¢i prvostupiiovy spravny organ skumal
jednotlivé aspekty splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 1 a nasl. zakona ¢. 478/1992 Zb., ktory
bol platny a u¢inny v Case zapisu Uzitkového vzoru do registra a zalozil tak svoj pravny zaver na
relevantnych skutkovych zisteniach a zaroven sa dostatoéne vysporiadal sa s jednotlivymi argumentmi
uvedenymi zalobcom v rozklade.

39. Tvrdenie zalobcu, ze napadnuty Uzitkovy vzor bol bez problémov zaregistrovany v Nemecku pod €.
202010008196.3, na Ukrajine pod &. 55356 a v Ceskej republike pod &. 21410, pricom vietky krajiny
povazovali predmet uZitkového vzoru za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, najvyssi sud vyhodnotil ako
pravne irelevantné pre predmetné konanie, pretoze povinnostou Uradu je v kazdej posudzovanej veci
vychadzat’ zo skutkovych zisteni danej veci, zadovazenych zdkonnym spdsobom, s prihliadnutim na
vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo, kazdai vec posudzovat’ individudlne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu a postup spravnych organov v inych krajinach nie je pren zavéazny.

40. Namietku zalobcu, Ze prvostupfiovy spravny orgdn sa opieral v oddvodneni rozhodnutia pri
posudzovani splnenia zdkonnych podmienok v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 478/1992 Zb. o webové
stranky www.pravasolnajaskyna.sk <., www.tassat.sk <., www.jazo.sk <., www.stoned.sk <.,
priCom si neoveril prenajimatela domény (SK-NIC), ¢i tato internetova stranka bola pristupna verejnosti
pred datumom podania prihlasky napadnutého tzitkového vzoru (27.11.2006), je potrebné povazovat’ za
nedovodnu, s ktorou sa uz zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti vysporiadal a najvyssi sud na
odoévodnenie tohto rozhodnutia odkazuje. Zalovany napriek tomu, Ze suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
nebolo preukazané spristupnenic webovych stranok verejnosti pred datumom prihlasky napadnutého



uzitkového vzoru - 27.11.2006, uvedené nie je relevantné v tomto pripade, ked’” konS$tatoval, Ze tieto
webové stranky uviedol v odovodneni rozhodnutia za G¢elom poukazania na skuto¢nosti a znalosti, ktoré
sa v danej oblasti povazuju za vSeobecne zname, a ktoré nie je potrebné dokazovat’.

41. Vzhladom k uvedenému odvolaci sid po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a
procesnych postupov predchadzajicich ich vydaniu, vychadzajic z obsahu administrativneho spisu a z
vysledkov vykonaného dokazovania, konStatuje, ze zaver, ktory zo zistenych skutkovych okolnosti
zalovany ustalil, zodpoved4d zdsadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o tzitkovych vzoroch.

42. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§ 247 a nasl), ndlezite preskimal zakonnost’ rozhodnuti predsedu zalovaného spravneho
organu a postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost' rozhodnuti a postupu spravneho
organu prvého stupfia v rozsahu zalobnych doévodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa
vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Vzhl'adom k uvedenému najvys$si sud sa nestotoznil s
namietkami zalobcu, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2, pism. ¢/ OSP) a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
f/ OSP), a preto poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského stdu za nedévodné, ktoré nemohli mat' za nasledok uspesnost’ odvolacicho
navrhu zalobcu.

43. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219 ods. 1,
OSP potvrdil, ked pri nedostatku relevantnych Zzalobnych a odvolacich doévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti.

44. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ veta prva OSP a s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP. Zalobcovi
nahradu trov tohto konania nepriznal z dévodu jeho neuspechu v tomto konani a pribratému ucastnikovi
konania z dovodu, ze mu zakonodarca pravo na ich ndhradu nepriznéva.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

