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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu: Mgr.
W. G., G., prédvne zastipeného: JUDr. Martin Tomas, advokat, Ul 1. m4ja 216/7, Poprad, proti
zalovanému: Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2015/003200/FRA zo dna
06.02.2015, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/14/2015-32 zo dia
23. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/14/2015-32 zo dna 23.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2015/003200/FRA zo dna 06.02.2015, ktorym Zzalovany
zmenil prvostupiiové rozhodnutie v Casti, ktorej sa Zalobcovi ukladala sankcia tak, ze spravny organ
podl'a ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozil
obvinenému (Zalobcovi) za tento priestupok sankciu - pokarhanie. Krajsky sud nepriznal uc¢astnikom
nahradu trov konania.

Krajsky sad v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze rovnako ako Zalovany v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia aj sid v danom pripade, na zéklade preskimania napadnutého rozhodnutia ako aj
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
dospel k zaveru, ze v konani prvostupnovy spravny organ vykonal potrebné dokazovanie za ucelom



objasnenia skuto¢ného stavu veci a nadobudnuté dokazy, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie aj nalezite
vyhodnotil.

Mal za to, Ze v konani bolo spolahlivo nepochybne zistené, ze Zalobca dna 02.06.2014 v ¢ase okolo
10.40 hod. v predajni s mobilnymi telefonmi na Nam. sv. Egidia ¢. 36 v Poprade fyzicky napadol W. Q.
tak, Ze potom, ¢o W. Q. do neho strcil rukou, toho udrel pastou do tvare, ¢im mu spdsobil I'ahké
zranenie a to trznu radu na hornej pere vlavo s dobou lie€enia 6 dni, teda svojim konanim umyselne
narusil ob¢ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi.

Dodal, Ze Zalovany sa so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia riadne vysporiadal.

K namietke Zalobcu uvedenej v zalobnych ako aj odvolacich namietkach, Ze priestupkové konanie bolo
vykonané slabo, pretoze neboli vypocuti d’alsi svedkovia, ktori boli pritomni v tom ¢ase v predajni a to
predovsetkym V. W., ktory by potvrdil, ze p. Q. vulgarne nadavala p. M. J., krajsky sud poukazal na
zapisnicu o prejednani priestupku zo dna 12.11.2014, v ktorej vypovedal Zalobca k prejednavanému
priestupku a kde uviedol, ze vSetky podklady boli zabezpecené zékonnym sposobom, netrvd na
zopakovani vysluchov p. Q. a p. Q. a nenavrhuje v tomto $tadiu vykonanie d’alSich dékazov. Uviedol, Ze
jeden dokaz ma v rezerve a pouzije ho v pripade negativneho vyvoja tejto veci proti jeho osobe. V
predmetnej zapisnici bol zalobca pouceny o ust. § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, podla ktorého méa
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ otazky svedkom a znalcom pri ustnom pojednavani a pri
miestnej obhliadke a pred vydanim rozhodnutia mé pravo vyjadrit’ sa k jeho podkladu a k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho dophenie.

Zdoraznil, Ze prvostupnovy spravny organ umoznil Zalobcovi realizovat’ jeho prava podla ust. § 33 ods.
1 a 2 Spravneho poriadku, ¢o viak Zalobca v konani nevyuzil. Zalovany teda spravne konitatoval, Ze
prvostupiiovy spravny orgén postupoval v konani v sulade so zdkonom o priestupkoch a v sulade so
Spravnym poriadkom.

Krajsky sud sa po oboznameni s videozaznamom zo dna 02.06.2014 stotoznil s nazorom zalovaného, ze
zalobca svojim konanim nenaplnil v§etky zdkonné podmienky nutnej obrany, teda okolnosti vylucujice
protipravnost’ ¢inu a ze konal neprimerane okolnostiam. Napriek tomu, ze W. Q. do Zalobcu zozadu
str¢il rukou, teda zozadu na neho uto€il, mal zalobca zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze je mladsi a obratnejsi ako
samotny Uto¢nik a na uvedené konanie mohol reagovat’ rovnako odstr¢enim alebo odvratit’ utok inym
primeranym sposobom, nie iderom pastou do tvare. Namietku zalobcu, preto krajsky sud vyhodnotil
ako neddévodna.

Zéaverom zhodnotil, ze zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci dospeli spravne k zaveru, Ze zalobca bol uznany vinnym z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch.

Podla nézoru stdu prvého stupiia napadnuté rozhodnutie Zalovaného spiia vietky zikonné kritéria,
ktoré st uvedené v ust. § 46 a 47 Spravneho poriadku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany
v dostato¢nom rozsahu popisal zisteny skutkovy stav, podklady, na zéklade ktorych rozhodoval ako aj
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval. V dostato¢nom rozsahu sa vyrovnal aj s namietkami Zalobcu a jeho vyjadreniami.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského stidu v celom rozsahu z dovodov,
ze prvostupniovy sud sa nedostatoCne, resp. nespravne vysporiadal s jeho nadmietkou v tom zmysle, ze v
danom pripade ide o okolnost” ktora vylucuje protipravnost’ ¢inu, ¢im sa priklonil k tvrdeniu zalovaného.



Opédtovne poukazal na to, Ze pri tejto okolnosti vyluéujicej protipravnost’ (nutnej obrane) sa velké
naroky kladi na napadnutého (v tomto pripade na zalobcu), ktory spravidla nemédze vopred nalezite
zhodnotit” hroziaci alebo trvajuci utok a v danych podmienkach vzdy zvolit'” adekvéatne prostriedky na
svoju obranu tak, aby uspeSne odvratil utok. Tak nemoéze obstat’ tvrdenie prvostupiiového sudu, ze
zalovany mal zohl'adnit’, Ze je mlad$i a obratnejsi, nez W. Q. a Ze zalobca mohol rovnako reagovat’ iba
odstréenim, alebo odvratit’ itok inym primeranym spdsobom. Zdoraznil, Ze na matku p. Q. neutocil a
preto nebol dovod na to, aby p. Q., aj ked’ uz nebol v miestnosti, sa do nej vratil a zauto¢il na zalobcu.
Mal za to, ze v danom pripade ide o ucebnicovy priklad nutnej obrany. Plati, Ze obrana nemusi byt
proporcialna utoku - moéze byt neprimerana utoku, dokonca mdze byt aj zrejme neprimerand utoku. Ak
v§ak ma byt obrana u¢inna, musi byt’ intenzivnejSia ako utok, pretoze odhadnut’ spravnu mieru intenzity
obrany proti utoku nie je Uplne mozné. Preto je nevyhnutné poskytnit’ obrancovi omnoho S§irSie
opravnenie konat’ proti utoku v nutnej obrane.

Podl'a nazoru Zalobcu prvostupiiovy sid pochybil aj v tom, Ze v danom pripade bol v predajni pritomny
aj d’alsi svedok p. V. W., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom B., ktory vSak vo veci nebol vypocuty,
priCom tento svedok by jednozna¢ne potvrdil to, Ze p. Q. vulgarne nadavala p. M. J.. Tento dokaz by v
podstate potvrdzoval tvrdenia p. M. J.. Zalobca tak mal za to, Ze toto bol a je takisto dovod na zrusenie
rozhodnutia zalovaného.

Dalej poukazal na vysluchy p. W. Q., ako aj p. E. Q., z ktorych mal za zrejmé, e ich vypovede
nekoreSponduja s predlozenym videozaznamom a st podl'a ndzoru Zalobcu ucelové.

Konstatoval, Ze to bola prave p. E. Q., ktora slovne zattocila na p. M. J., ktora jej vulgarne nadavala (ze
je sviia, §pina a zlodejka) aj napriek tomu, Ze tzv. reklamécia p. Q. bola vybavena tak, ako to pozadoval,
a dokonca o 11 eur si pri uvedenej reklamacii ponechal viac, ¢im ho v podstate okradol.

Zalobca vyslovil, Ze bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach samotnym postupom a rozhodnutim
zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa zalobca domnieval, Ze prvostupiiovy sud v jeho veci nerozhodol
spravne, preto Ziadal, aby odvolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu a
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zrusi a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 30.05.2016, v ktorom poukézal na
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu a uviedol, Ze s nim v plnej miere sthlasi, a to z dévodov, ze
zalobca svojim konanim nenaplnil v§etky zakonné podmienky nutnej obrany, teda okolnosti vyluéujice;j
protipravnost’ ¢inu a Ze konal neprimerane okolnostiam.

Mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v konani vykonal potrebné dokazovanie za ti¢elom objasnenia
skuto¢ného stavu veci a nadobudnuté dokazy, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie aj nalezite
vyhodnotil. V konani bolo spolahlivo a nepochybne zistené, Ze Zalobca dna 02.06.2014 v ¢ase okolo
10.40 hod. v predajni s mobilnymi teleféonmi na Nam. Sv. Egidia ¢. 36 v Poprade fyzicky napadol W. Q.
tak, ze potom, ¢o W. Q. do neho strcil rukou, toho udrel pdstou do tvare, ¢im mu spdsobil l'ahké
zranenie, a to trznll ranu na hornej pere vlavo s dobou lieCenia Sest’ dni, teda svojim konanim umyselne
narusil ob¢ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi.

Dal do pozornosti, Ze nutna obrana predstavuje jednu z okolnosti vylu¢ujucu spolo¢enski nebezpe¢nost’
a protipravnost’ ¢inu, ktory inak vykazuje formalne znaky priestupku uvedené v osobitnej ¢asti zdkona o
priestupkoch, v osobitnych zédkonoch a vo v§eobecne zavdznych nariadeni obci. Pri nutnej obrane sa
nevyzaduje zachovanie principu subsidiarity a proporcionality, tak ako je tomu pri krajnej nidzi, ked’ sa



musi skimat’, ¢i konanim v krajnej niidzi nebol sposobeny zrejme rovnako zavazny dosledok ako ten,
ktory hrozil, a hroziace nebezpe€enstvo nebolo mozné v danej situdcii odstranit’ inak. Za priamo hroziaci
utok treba povazovat utok, ktorého nasledky maju bezprostredne nastat, ak by k uplatneniu nutnej
obrany nedoslo. Pouzité prostriedky musia byt primerané. Primeranost’ nutnej obrany, t. j. najmi jej
intenzita a rozsah, ako aj splnenie ostatnych podmienok posudzuje individualne spravny organ, ktory vec
rie$i. Zalovany mal za jednoznaéné, Ze Zalobca svojim konanim nenaphil vietky zakonné podmienky
nutnej obrany, teda okolnosti vylucujiicej protipravnost’ ¢€inu, nakolko Zalobca mal zohladnit’
skutoCnost’, Ze je mladsi, obratnej§i ako W. Q. a na uvedené konanie mohol reagovat’ rovnako
odstréenim, alebo odvratit’ itok inym primeranym spdsobom, ale nie uderom piastou do tvare.

Bol toho nazoru, ze v prejednavanom pripade vSak boli naplnené vSetky Styri obligatorne znaky
skutkovej podstaty priestupku, a to subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Podla
nazoru zalovaného bol presne a nado vsetku pochybnost’ zisteny skutkovy stav a takto zisteny skutkovy
stav viedol spravny organ k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty. Poznamenal, ze
prvostupiiovy spravny organ mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a z toho dovodu sa
dévodne rozhodol nevykonavat’ d’alSie preukazovanie skuto¢nosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné.

Dal do povedomia ti skutoCnost, ze obvineny udajného svedka V. W. pocas konania nenavrhol
vypocut. Obvineny vo svojej vypovedi o. i uviedol, Ze nenavrhuje v tomto Stadiu vykonanie d’alSich
dokazov, pricom jeden dokaz eSte ma v rezerve a pouzije ho v pripade negativneho vyvoja tejto veci
proti jeho osobe. K tomu dodal zalovany, ze v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku
ucastnik konania je povinny navrhnut' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré s mu zndme. Pokial
vedel o dalSom dokaze na podporu jeho tvrdeni, mal ho uplatnitt v administrativnom konani pred
prvostupnovym spravnym organom. Z administrativneho spisu je zrejmé, Zze taky dokaz vykonat’
nenavrhol. Zalovany umoznil Zalobcovi realizovat’ jeho prava podla ustanovenia § 33 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku, ¢o vSak Zalobca v konani nevyuzil. Preto mal zalovany za to, Ze prvostupiiovy
spravny orgéan postupoval v konani v stlade so zdkonom o priestupkoch a spradvnom konani.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu potvrdil

Iv.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 26.07.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. naymd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal



rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a bolo
mu uloZené pokarhanie, a preto odvolaci stid preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie a konanie im prechadzajice,
najmé z toho pohl'adu, ¢isa sud prvého stupnia vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skutoc¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.

Podla § 2 ods. 1 zidkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®),
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok
vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu sa
dopusti ten, kto timyselne naru$i obcianske spolunaZivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podl'a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-
OOP1-2015/003200/FRA zo dia 06.02.2015 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).

Okresny trad Poprad, odbor v§eobecnej vnutornej spravy (d’alej ako ,,spravny organ prvého stupna‘)
dia 14.11.2014 vydal rozhodnutie ¢. OU-PP-OVVS-2014/009562-16 (d’alej ako ,,prvostupiiové spravne
rozhodnutie*), ktorym rozhodol, Ze Zalobca sa uznava vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil
tym, Ze dna 02.06.2014 v ¢ase okolo 10:40 hod. v predajni s mobilnymi telefonmi na Namesti sv. Egidia
¢. 36 v Poprade fyzicky napadol W. Q. tak, ze po tom, ¢o W. Q. do neho stréil rukou, tohto udrel
pastou do tvare, ¢im mu spdsobil l'ahké zranenie, a to trznl ranu na hornej pere vlavo s dobou lieCenia
6 dni, teda svojim konanim iimyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi, za
¢o spravny organ ulozil zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 1 a v sulade s § 49 ods.2



zakona o priestupkoch sankciu - pokutu vo vy$ke 20 Eur. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznac¢ne vyplyva, Ze zalobca sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nakolko
naphil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty priestupku § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch, t. j. timyselne narusil ob¢ianske spolunaZivanie drobnym ublizenim na zdravi. Zaroven
konstatoval, ze svojim konanim nenaplnil vS§etky zakonné podmienky nutnej obrany, teda okolnosti
vylu¢ujucej protipravnost’ ¢inu v sulade s § 2 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch.

Pri rozhodovani o ulozeni sankcie prihliadol na pritazujiice okolnosti (na rozsah zraneni sposobenych W.
Q., na skuto¢nost’, ze obvineny bol ku konaniu vyprovokovany predchadzajicich vzajomnym slovnym
konfliktom a napadnutim zo strany W. Q. a svojho konania sa dopustil pred viacerymi osobami) ako aj
na polah¢ujuce okolnosti (najmé na osobu pachatel’a, kde zalobca nebol v minulosti rieSeny za obdobny
skutok) priCom mal za to, ze pokuta vo vyske 20 Eur (bolo mozné ulozit’ pokutu az do vysky 99 Eur)
vystihuje stupeni spolo¢enskej nebezpecnosti konania zalobcu a je spdsobild i postacujuca, aby bol
splneny jej ucel, teda naprava pachatela.

O odvolani zalobcu proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodol zalovany v napadnutom
rozhodnuti ¢. OU-PO-OOP1-2015/003200/FRA zo dna 06.02.2015 s tym, ze prvostupfiové spravne
rozhodnutie zmenil v Casti tykajucej sa uloZenej sankcie tak, Ze spravny organ podla ustanoveni § 11
ods. 1 pism. a/ a § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch ulozil zalobcovi za priestupok sankciu - pokarhanie.
Dovodil tym, ze spravny organ riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zalobcu. Mal za
spolahlivo zistené, Ze Zalobca svojim konanim umyselne naruSil ob¢ianske spolunazivanie drobnym
ublizenim na zdravi. Wyjadril, Ze spravny organ mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, preto
doévodne rozhodol nevykonavat dalSie preukazovanie skuto¢nosti ako zjavne nepotrebné. TieZ sa
stotoznil s ndzorom spravneho organu, Ze zalobca svojim konanim nenaplnil v§etky zakonné podmienky
nutnej obrany. V suvislosti s uloZenou sankciou, jej vy$kou a jej dostatocnym od6évodnenim zalovany
povazoval za vhodné Zalobcovi za uvedené protipravne konanie ulozit’ sankciu vo forme pokarhania,
ked’ze podla zalovaného bude postacujuca na to, aby bol splneny ucel teda naprava pachatel’a.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu voci preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného s konstatovanim, ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru,
ze zalovany ako aj prvostupiiovy spradvny organ, na zéklade vykonaného dokazovania spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci dospeli k spravnemu zaveru, Ze Zzalobca bol uznany vinnym z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o
priestupkoch.

Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné préava a povinnosti
obvineného z priestupku. V porovnani so v§eobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v zakone
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, poskytuje obvinenému z priestupku SirSie procesné prava.
Predovsetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a
dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi, ani k priznaniu nemdze
byt donucovany. Realizicia zdsady prezumpcie neviny znamend, ze spravny organ je povinny dokazat’
vinu obvineného z priestupku a ak s o nej pochybnosti, musi rozhodnit’ v prospech vinnika (in dubio
pro reo).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychédzal, nie si pochybné, najméd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo KS 92/2006 zo dia 20. jina 2007)

Sud pri preskimavani zédkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i



spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sad je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V spravnom sudnictve sud
preskimava vylu¢ne zékonnost pravoplatného rozhodnutia. V danej veci sud skiimal, ¢i v
priestupkovom konani boli dodrzané procesné prava Zalobcu ako obvineného z priestupku. Odvolaci std
vS§ak dava do pozornosti, ze zalobca ako obvineny z priestupku ma popri rozsiahlych procesnych
pravach v priestupkovom konani aj procesné povinnosti.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze zalobca sa priestupku dopustil tak, ako to bolo ustalené
spravnymi orgadnmi s poukazom na skutoCnost, ze Zalobca nenamietal zisteny skutkovy stav, ani
konanie kladené mu za vinu nikdy nepoprel, prave naopak, k tomu, ze udrel pastou do tvare W. Q. sa
sam priznal, dokonca ani nepredlozil dokaz, ktory by spochybnoval jeho vinu, vytykal vSak, ze
prvostupiiovy sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkou, nakol’ko v danom pripade ide o
okolnost’ vylucujicu protipravnost’ ¢inu.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu ako aj z koncipovania jednotlivych odvolacich dévodov Zalobcu
je zrejmé, ze ustrednu ulohu v predmetnej veci zohrala interpretacia ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/
zakona o priestupkoch v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch. Odvolaci
sud tak ustalil, ze spornou a pre rozhodnutie vo veci kld€ovou otadzkou, bolo posudenie, ¢i v
prejednavanom pripade boli splnené podmienky, ktoré vylucuji protipravnost’ ¢inu, konkrétne ¢i zalobca
svojim konanim primeranym spdsobom odvracal priamo hroziaci itok na zaujem chraneny zakonom.

Odvolacie namietky zalobcu, ktorymi spochybnioval vecni spravnost napadnutého rozsudku a
zakonnost’ rozhodnutia Zzalovaného spocivali v poukaze na zdvazné pochybenie prvostupiiového
spravneho organu spocivajiice v neaplikovani ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch pri
prejednani priestupku.

Argumentécia zalobcu bola zalozend v podstate na tych istych zékladoch ako Zaloba, a to, Ze celé
priestupkové konanie bolo vykonané nedostato¢ne, nakol’ko vo veci neboli vypocuti vSetci svedkovia, a
7ze v prejednavanom pripade i§lo o okolnost’ vylucujicu protipravnost s tym, Ze zalovany svojim
postupom a rozhodnutim ukratil Zalobcu na jeho pravach.

Najvys$si sud dava do pozornosti, Ze spravne organy sa zodpovedne zaoberali okrem iného aj tou
skutocnostou, ¢i zo strany zalobcu nemohlo prist k nutnej obrane, avSak mali za dostatocne
preukazané, ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky nutnej obrany, ked’ Zalobca fyzicky napadol
poskodeného W. Q. tderom péstou do tvare (zalobca uvedenym konanim sposobil poskodenému trzna
ranu na hornej pere vlavo s dobou lieCenia 6 dni). Hoci Zalobca opisanym konanim reagoval na to, ze ho
poskodeny zozadu strcil rukou, podla odvolacicho sudu ostava nemenné, ze uvedend reakcia Zalobcu
bola neprimerana predovsetkym charakteru konania poSkodeného a veku a fyzickej zdatnosti zalobcu.

S poukazom na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo dna
20.06.2007 plati, ze pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o priestupkoch postaCuje, ak priestupca inej osobe spdsobi drobné
ublizenie na zdravi.

Napokon odvolaci sud zdoraziuje, ze skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi
obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Na objasnenie a
sankcionovanie priestupku musia byt’ naplnené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku. Ak pri
niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana nado vsetku
pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo. (Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 S7o 55/2008 <..

V prejedndvanom pripade mal odvolaci sud za jednoznacné, Ze doSlo k objasneniu priestupku bez
akychkol'vek pochybnosti, boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, teda nedoslo k naplneniu podmienok



nutnej obrany, a tym padom nebolo mozné na konanie zalobcu uplatnit’ ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a/
zakona o priestupkoch.

Za dolezité povazoval odvolaci sud poukazat' aj na ti skutoCnost, ze pokial zalobca namietal, ze
priestupkové konanie bolo vykonané slabo, nakolko neboli vypocuti aj d’al§i svedkovia, odvolaci std
uvadza, Ze zo zapisnice o prejednani priestupku ¢. OU-PP-OVVS-2014/009562-15 PR.2014/678-2MB
zo dna 12.11.2014 vyplyva, Ze Zalobca bol v zmysle ustanovenia § 33 ods.1 a 2 v spojeni s ustanovenim
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) pouceny o prave
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej
ohliadke, pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie a o povinnosti navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu
zndme. Napriek uvedenému Zzalobca vo vypovedi nenavrhol vykonanie d’alSich dokazov s tym, Ze
uviedol, Ze jeden dokaz eSte méa v rezerve a pouzije ho v pripade negativneho vyvoja veci proti jeho
osobe.

Najvyssiemu sudu nie je zname aké pohnttky viedli Zalobcu k tomu, Ze neuviedol vSetky mu zname
dokazy na preukazanie skutkového stavu, hlavne ak sa malo jednat’ o svedka, ktory bol pritomny pri
spachani priestupku, a ktoré¢ho vypoved mala mat’ pre Zalobcu zasadny vyznam. Ni¢ to vSak nemeni na
tom, Ze zalobca tak urobil az v konani pred Zalovanym, ktory dospel k zaveru, ze nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi vykonané spravnym organom prvého stupna vyustilo do riadne zisteného
skutkového stavu. Mal za to, ze prvostupnovy spravny organ mal dostatok podkladov pre vydanie
rozhodnutia, preto nebolo potrebné vykonanie d’alSich dokazov. Krajsky sud k uvedenému uviedol, Ze
prvostupniovy spravny organ umoznil zalobcovi realizovat’ jeho prava vyplyvajice zo spravneho
poriadku, ¢o vSak Zalobca nevyuzil, preto konStatoval stladnost’ postupu spravneho organu prvého
stupna a Zalované¢ho so zakonom. Najvys$si sud vzhladom na uvedené musi len suhlasit’ s nalezite
odoévodnenymi pravnymi zavermi spravnych organov a sudu prvého stupiia v uvedenej otazke, preto na
ne v podrobnostiach odkazuje.

K uvedenému najvyssi sud este dodava, Ze nie je namieste poziadavka Zalobcu na navrSovanie d’alSich
dokazov, napriklad vysluchom d’alSich svedkov, pretoze ak niet pochybnosti o akomkol'vek dokaze, bez
ohl'adu na to, z akého zdroja pochadza a ak bol zadovazeny a vykonany zdkonnym spdsobom, nie je
nutné k nemu priradovat’ d’alSie dokazy. Iba v pripade pochybnosti je nevyhnutné zadovazovat’ d’alSie
dokazy na preukazanie skutkového stavu; v danom pripade vSak ani prvostupiiovy, ani odvolaci std o
zistenom skutkovom stave pochybnosti nemal, preto nepovazovali za potrebné zadovazovat a
vykonavat’ iné dokazy.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Zze vypovede svedkov nekoreSponduju s predloZzenym
videozaznamom, najvy$8i sud opidtovne uvadza, ze skutkovy stav zisteny spravnymi orgdnmi ma za
nesporne preukazany, preto tito namietku vyhodnotil ako irelevantna.

Najvyssi sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze v prerokivanom pripade len tvrdenie Zalobcu, ktory
namietal, Ze v predmetnom pripade sa jedna o uc¢ebnicovy priklad nutnej obrany, stalo proti dokaznym
prostriedkom obsiahnutym v spisovom materiali, ktoré v zdsade neboli spochybnené povazoval namietky
zalobcu uvedené v odvolani ohl'adom jeho protipravneho konania, ktoré mal vychadzajic z pripojeného
spisového materialu za spolahlivo zistené, za nedévodné, podlozené len subjektivnymi pocitmi Zalobcu.

Spravne organy a teda aj Zalovany spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze Zalobca sa svojim konanim
dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.

Najvyssi sud mé zato, Ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného i jemu predchadzajiceho rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.
Nemozno ni¢ vycitat krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a
dospel k spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zédkona,
pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil.



Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoGnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvrétili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil pochybenie v
preskimavanom rozhodnuti a povazoval nielen zistenie skutkového stavu v priestupkovom konani, ale i
uloZenu sankciu za priestupok vo forme pokarhania za primerant. Napadnuté rozhodnutie krajského
sudu preto podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

