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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobkyne: K. X., K.
X, C., zastapenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtadkovou, Starova 20, Kogice proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Iudovita Stara 1, Bratislava o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8837/2010-2.1.2 zo dia 13.9.2010 o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 282/2010-82 zo dna 14.11.2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 282/2010-
82 zo dina 14. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 8837/2010-2.1.2 zo dna 13.9.2010 ako i
rozhodnutia Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2010/00822-3/Dur zo dia 6.7.2010.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud s poukazom na prislu§na vnutroStatnu upravu - zékon
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj zdkon o ochrane
prirody a krajiny alebo zdkon o ochrane prirody) ako aj znenie Aarhuského dohovoru (Dohovoru o
pristupe k informaciam, 0¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol vydany ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky dna 4. februara 2006 pod €. 43/2006 Z.z. a vo vztahu k Slovenskej republike
nadobudol platnost’ 5. marca 2006 podla ¢lanku 20 ods. 3) usudil, Ze v spravnom konani nedo§lo k
poruSeniu zakona. Stotoznil sa s pravnym zaverom zalovaného, Ze v danom pripade sa nejednalo o
spravne konanie, ktorého vysledkom by bol vydany individudlny spravny akt o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ti¢astnikov, ale i§lo o vyhlasovanie jednotlivych zén a podzén
chranenych tizemi vratane stupfiov ochrany, podrobnosti o ich uzemnej ochrane a vymedzeni hranic,
ktoré ustanovuje vnutrostaitnym vsSeobecne zdviznym pravnym predpisom organ opravneny podla
zakona o ochrane prirody a krajiny na vyhlasenie (ustanovenie) chraneného uzemia; proces vyhlasovania



narodného parku alebo zén narodného parku ma viacero $tadii, na ktorych sa mézu jednotlivé subjekty
za€astnit. Medzi subjekty, ktorym zdkon o ochrane prirody a krajiny dava pravo podat pisomné
pripomienky k zameru vyhlasenia chraneného tizemia patria podla § 50 ods. 3 zakona o ochrane prirody
a krajiny vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy
(dotknuté osoby). Zakon v tomto ustanoveni taxativne stanovuje okruh aktivne vecne legitimovanych
0s0b opravnenych na podanie pripomienok k zameru. Informovanie verejnosti zabezpecuje dotknuta
obec, ktora je podla § 50 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny povinnd do 15 dni od dorucenia
oznamenia zdmeru informovat’ o fiom verejnost’ vo svojom uzemnom obvode a umoznit’ nahliadnut’ don
na obvyklom mieste, najCastejSic na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni, priCom pripadné
pripomienky verejnosti méze uplatnit’ dotknuta obec v pripomienkovom rezime podla § 50 ods. 3 a 4
zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory plati rovnako pre vSetky dotknuté osoby. V zakone o ochrane
prirody a krajiny nie je upravené pravo verejnosti priamo podavat’ pripomienky k zdmeru i z dévodu, ze
tento je svojou povahou len podkladom pre vypracovanie navrhu vyhlasovacieho predpisu - nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuju zony. Zalovany napriek tomu, Ze platna pravna tprava
(ustanovenie § 50 zakona o ochrane prirody a krajiny) nezaclefiuje verejnost’ do okruhu dotknutych
0s0b, usmernil krajské trady zivotného prostredia v tom smere, aby v procese prerokovania zdmeru boli
zohl'adnené a vyhodnotené aj pripomienky verejnosti a ako odporuc¢any spdsob ich vyhodnotenia uviedol
zverejnenie vyhodnotenia pripomienok verejnosti na webovych strankach a turadnych tabuliach
krajskych tiradov Zivotného prostredia a sibezné zverejnenie na Uradnych tabuliach dotknutych obci.
Krajsky tirad Zivotného prostredia v Ziline preto v procese pripomienkovania zameru nad ramec zikona
o ochrane prirody a krajiny akceptoval podavanie pripomienok verejnosti, t. j. pravnickych a fyzickych
0s0b, ktoré nie su vlastnikmi (spravcami, najomcami) dotknutych pozemkov. S verejnostou prerokovali
prislusné krajské urady zivotného prostredia pripomienky k zdmeru pisomnou formou a to zverejnenim
oznamenia o vyhodnoteni pripomienok na uradnych tabuliach. Oznamenie bolo tieZ zverejnené na
webovych strankach tychto uradov a o zverejnenie na svojich tradnych tabuliach boli tiez poziadané
dotknuté obce. Z uvedeného vyvodil krajsky sud zaver, Ze verejnosti bola danda moznost’
pripomienkovania zdmeru a preto ani zalobkyna nebola ukratend na svojich pravach, resp. opravnenych
zaujmoch.

Véas podanym odvolanim sa Zalobkyna domahala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj prvostupfiového spravneho
organu zru§i, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalobkyni prizna nahradu trov celého konania.
Napadnuty rozsudok povazovala za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na zidklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Opétovne poukazala na znenie
Aarhuského dohovoru ako aj na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C 240/09 zo diia 8.3.2011 a jeho
vyklad €lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory podla jej nazoru poskytol vyznamny interpretaény
a aplikacny nastroj pre vyklad nielen spominaného ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Zopakovala,
ze Sudny dvor Eurépskej tinie na jednej strane vyslovil zaver, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
nema priamy u¢inok v prave Eurdpskej unie, na druhej strane vSak nanajvys zretelne artikuloval, Ze tato
okolnost’ nezbavuje ¢lenské $taty Eurdpskej tnie ich zavizku uplatiiovat’ ustanovenia tohto dohovoru, a
to tym, Ze so zretelom na ustanovenia Aarhuského dohovoru interpretuji a aplikuji normy
vnutro§tatneho prava tak, aby obsah a ciele Aarhuského dohovoru boli naplnené a aby verejnost’, ktorej
tento dohovor priznava prava, tieto prava aj vo vnutroStatnych podmienkach mohla vyuzivat. Inak
povedané (podla vykladu pravnej zastupkyne zalobkyne) Stdny dvor Eurépskej tunie vylozil otazku
aplikacie ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tak, Ze neexistencia jeho priameho G¢inku neméze byt’
prekdazkou na to, aby vnuatroStitne organy pri aplikdcii a interpretdcii vnutrostatnych predpisov
uplatiiovali konkrétne ustanovenia Aarhuského dohovoru. Zdoéraznila, ze je presvedCend, ze toto
vykladové pravidlo poskytnuté Stidnym dvorom Eurdpskej tinie nemozno obmedzit’ len na ¢lanok 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru, lebo je nepochybné, Ze niet dovodu, pre ktory by vyklad ¢lanku 8 Aarhuského
dohovoru mal vychadzat' z inych principov. Bolo potom podla jej nazoru povinnostou krajského stdu
skiimat’, ¢i postupom zalovaného doSlo k naplneniu prav, ktoré jej vyplyvaju z €lanku 8 ods. 3
Aarhuského dohovoru, alebo i jej postup spravnych organov v danej veci a z neho vyplyvajice
rozhodnutie tieto prava odnali.



Odévodneniu napadnutého rozsudku vytykala, ze je vnltorne protire¢ivé. Uviedla, Ze na jednej strane
krajsky sud zastdva nézor, ze ustanovenie ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru nie je mozné priamo aplikovat’
na sudenu vec a zdroven tvrdi, Ze zalobkyna nema pravo na to, aby jej pripomienky boli prerokované
prislusnym krajskym uradom zivotného prostredia, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze jej
pripomienky, ako sucast’ pripomienok verejnosti, boli prerokované tym, ze ich krajsky tirad Zivotného
prostredia vyhodnotil a toto vyhodnotenie zverejnil na uradnej tabuli. Tiez uviedla, ze ak bol krajsky sud
toho nazoru, ze zalovany nemal povinnost’ jej pripomienky prerokovat’, resp. ze zalobkyia nemala na ich
podanie a prerokovanie pravo, potom takzvané prerokovanie jej pripomienok Krajskym uradom
Zivotného prostredia v Ziline bolo postupom, ktory vybogil z ramca, ktory pre &innost’ $tatnych organov
stanovuje ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky.

Ani zaver krajského sudu o tom, ze pravo verejnosti zuCastnit’ sa na tvorbe vykonavacich predpisov je
dostato¢ne zabezpecené moznostou pripomienkovat’ ndvrh nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuju zény
TANAPU, nezodpoveda podla nazoru Zalobkyne obsahu ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru. Z uvedeného
¢lanku totiz vyplyva, Ze podmienkou sine qua non na to, aby mohla byt u¢ast’ verejnosti povazovana za
ucinnl, je takato ucast’ v §tadiu, pokym ,su eSte moznosti otvorené™ a zdroven vysledky ucasti
verejnosti sa maju zohladnit v najvy$§ej moznej miere. Proces vyhlasovania zon TANAPU je
dvojfazovy. Prvou fazou je zverejnenie zameru vyhlasit’ chranené uzemie alebo jeho zony podla § 50
ods. 1 zékona o ochrane prirody a krajiny. Je nepochybné, ze prave tento zamer zodpoveda podmienke
»pokial st eSte mozZnosti otvorené“. Prostrednictvom pripomienkovania zameru sa k jeho
predkladatelovi dostavaju pripomienky vSetkych osdb, ktoré moézu byt vyhlasenim chraneného uzemia
dotknuté. Vysledkom pripomienkovania a prerokovania pripomienok k zameru sa vyhlasovanie
chraneného uzemia alebo jeho zon dostava do d’alSej fazy, ktorej v§ak nemozno prisudit’ Stadium ,,pokial
su eSte moznosti otvorené™. Pripomienkovanie pravneho predpisu v §tadiu, ked’ jeho navrh zverejneny
na pripomienkovanie, podlicha obmedzeniam ustanovenym v legislativnych pravidlach vlady Slovenske;j
republiky. Dvojfazovost’ vyhlasovania chranenych tUzemi a jeho zén méa nepochybne zabezpelit
moznost, aby v prvej faze bol zamer diskutovany a posudzovany z hladiska zaujmov tak ochrany
prirody ako aj vlastnickych, uzivacich a inych zdujmov pravnickych a fyzickych oséb. So zretelom na
¢lanok 8 Aarhuského dohovoru a jeho ciel’ ustanoveny v ¢lanku 1 niet Ziadneho racionalneho dévodu
domnievat’ sa, Ze by prave tato faza tvorby vykonavacieho predpisu mala byt vyli¢ena z toho, aby na
nej verejnost mohla participovat. Takyto vyklad by nepochybne bol v priamom rozpore tak s
poziadavkou ucasti verejnosti ,,pokial’ st e§te moznosti otvorené* ako aj v rozpore s poziadavkou ucasti
verejnosti na priprave takéhoto predpisu pocas pripravy. Je nesporné, ze faze pripravy zodpoveda
podstatne viac faza pripomienkovania zadmeru, ktory prave po zohl'adneni tychto pripomienok méze byt
zakladom pre tvorbu nariadenia vlady Slovenskej republiky. Je totiz nepochybné, Ze moznost’
ovplyvnenia kone¢nej podoby takéhoto vykonavacieho predpisu je v $tadiu jeho tvorby podstatne SirSia
ako v stadw, ked’ jej vypracovany navrh predpisu predlozeny v podobe, v akej mé byt prerokovany
organom prislusnym ho schvalit’, v tomto pripade vladou Slovenskej republiky.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ v celom
rozsahu ako vecne spravny. Uviedol Ze z formulacie ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze strana
dohovoru prijme konkrétne opatrenia na naplnenie cielov v iom vyjadrenych. Vo vztahu k ¢asovym
rdmcom uvedeny c¢lanok uvadza iba vSeobecnu poziadavku zabezpeCenia ucinnej Ui€asti verejnosti a
sposob ako zabezpelit’ tuto G¢innh ucast ponechava na strany dohovoru. Zalovany povazuje u¢innu
ucast’ verejnosti (tak ako to ma namysli ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru) pri vyhlasovani ochrany
osobitne chranenych casti prirody a krajiny podl'a zékona o ochrane prirody a krajiny za zabezpecend.
Informovanie verejnosti zabezpecuje dotknutd obec, ktord je podla § 50 ods. 2 zdkona o ochrane
prirody a krajiny povinna do 15 dni od dorucenia oznamenia zameru informovat’ o filom verejnost’ vo
svojom Uzemnom obvode a umoznit’ nahliadnut’ don na obvyklom mieste, najcastejSie na tradnej tabuli,
najmenej po dobu 15 dni, pricom pripadné pripomienky verejnosti moze uplatnit’ dotknuta obec v
pripomienkovom rezime podla § 50 ods. 3 a 4 zédkona o ochrane prirody a krajiny, ktory plati rovnako
pre vSetky dotknuté osoby. Vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C 240/09 zo dna
8.3.2011 ohl'adne postavenia obcianskeho zdruzenia zameraného na ochranu Zivotného prostredia v



spravnych konaniach v oblasti zivotného prostredia nie je mozné aplikovat’ na legislativne konanie
tykajice sa vyhlasenia zon Tatranského narodného parku. Clanok 9 ods. 3 dohovoru upravuje, aby
¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stdnemu konaniu, v danom pripade sa vSak
nejednalo o spravne konanie, ktorého vysledkom by bol vydany individudlny spravny akt o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach uc¢astnikov. V posudzovanej veci ide o vyhlasovanie
jednotlivych z6én a podzén chranenych Uzemi vratane stupiiov ochrany, podrobnosti o ich Uzemnej
ochrane a vymedzeni hranic, ktoré ustanovuje vnitroStatnym v§eobecne zdvaznym pravnym predpisom
organ opravneny podla zakona o ochrane prirody na vyhlasenie ustanovenie chraneného tizemia (§ 30
ods. 5 zikona o ochrane prirody a krajiny). Zalovany poukazal na zruujice uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky v danej veci (sp.zn. 2Szp/30/2012 z 31. jala 2013) ako aj na d’alSie rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v obdobnych veciach (rozsudky NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Szp/10/2012 z 13.11.2012, 5Szp/26/2011 z 26.01.2011 a 3Szp/11/2012 z 04.07.2013)
a uviedol, Ze odvolanie zalobkyne povazuje za ti€elové, obsahujuce iba namietky formalneho charakteru
proti procesnému postupu zalovaného v danom konani, ale ignorujuce vecnu podstatu daného konania
spocivajicu v zaujme na ochrane prirody a krajiny. Takéto konanie Zalobkyne je v rozpore s
deklarovanymi principmi, podporujicimi ochranu prirody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP). Den vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu (ktorého st¢ast’ou st aj administrativne spisy
spravnych orgénov oboch stuptiov) zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 8837/2010-2.1.2 zo dia
13.9.2010 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie ziadatel'a (Zalobkyne), podané proti
rozhodnutiu Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2010/00822-3/Dur zo dia 6.7.2010 a
rozhodnutie krajského tradu potvrdil. Uvedenym rozhodnutim krajsky trad nepriznal Ziadatelovi
(Zalobkyni) postavenie ucastnika v konani o pripomienkach ucastnika k dokumentu ,.Zamer na
vyhlasenie zon Tatranského narodného parku“. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany
poukazal na bod 4 a 5 dolozky prednosti medzindrodnej zmluvy pred zdkonmi s tym, ze Aarhusky
dohovor neobsahuje priamu upravu prav a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ide o
medzinarodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zakon, ¢o koreSponduje aj s ¢lankom 3 ods. 1
Aarhuského dohovoru, podla ktorého kazda strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné
opatrenia, vratane opatreni na zaistenie suladu ustanoveni tohto dohovoru s cielom vytvorit’ a udrziavat’
jasny, transparentny a uceleny ramec pre naplnenie dohovoru.

O danej veci rozhodoval krajsky std uz opakovane. Jeho prvy rozsudok ¢.k. 1S/282/2010-51 zo dina
17.5.2012, ktorym krajsky std zru$il rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov bol zruseny
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szp/30/2012 zo diia 31. jula 2013. Vo veci
krajsky sud opdtovne rozhodol rozsudkom ¢.k. 15/282/2010-82 zo dna 14.11.2013 (ktory je predmetom
tohto odvolacieho konania), reSpektujic pravny nazor odvolacicho sudu (§ 226 v spojeni s § 246¢ ods.
1 prva veta OSP).

V uzneseni sp.zn. 2S7p/30/2012 zo dna 31. jula 2013, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok (¢.k.
1S/282/2010-51 zo dna 17.5.2012) krajského sudu v danej veci a vec mu bola vratena na dalSie
konanie, najvyss$isud o. i. uviedol:

,Je potrebné uviest, ze otazky ,.Zameru na vyhlasenic zon Tatranského narodného parku® a v tej
suvislosti priznanie postavenia ucastnika v spravnom konani, dostato¢nost’ zakonnej Gpravy ustanovenia
§ 50 zakona o ochrane prirody boli sidmi Slovenskej republiky rieSené opakovane.



Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 5Szp/26/2011 z 26.
janudra 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/358/2010-50 zo 17.
augusta 2011. S poukazom na obsah odvolania najvyssi sud nezistil pochybenie v zavere krajského
sudu, Ze verejnosti bola dand moznost pripomienkovania zameru na vyhlasenie zon Tatranského
narodného parku a preto ani zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach, resp. opravnenych
zaujmoch.

Obdobné otazky boli riesené aj v konani pred tustavnym stidom, ktory uznesenim ¢. IV. US 98/2011-23
odmietol ustavnu st'aznost’ pre zjavni neopodstatnenost. V odévodneni uvedeného uznesenia istavny
sud o. i uviedol, Ze krajsky std v danej veci ustavne konformnym spdsobom vylozil a aplikoval
ustanovenie § 50 ods. 4 zdkona o ochrane prirody, ked’ sa nestotoznil s nazorom st'aZzovatel'a a vyslovil,
ze z uvedeného ustanovenia nemoZzno odvodzovat povinnost' organu ochrany prirody prerokovat
pripomienky kohokol'vek, kto ich podal, pretoze je potrebné ustanovenie § 50 ods. 4 tohto zdkona
vnimat’ v kontexte s predchadzajicim odsekom 3 toho istého ustanovenia, ktory jednozna¢ne vymedzuje
okruh opravnenych osob, ktoré maju pravo pripomienky podat. V oddvodneni uznesenia Ustavného
sudu sa d’alej uvadza, ze vzhladom na to, Ze stazovatel nepatril do okruhu opravnenych os6b, krajsky
sud nebol povinny s nim pripomienky prerokovat’.

Novoposudzovanou skutoénostou v danej veci je rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 240/09 zo diia
8.3.2011 a jeho vztah k ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru, porusenie ktorého je Zzalobou namietané. Vo
vyroku uvedeného rozsudku stdneho dvora EU sa uvadza, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 nemé priamy G&inok v prave Unie. PrinaleZi viak vnutrodtatnemu sudu, aby poskytol
taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné spit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najva¢Sej moznej miere v stlade tak s cielmi
¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom uc¢innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom
Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia, ako je Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s
pravom unie v oblasti Zivotného prostredia.

Z uvedeného vyplyva, e predmetom konania Studneho dvora EU vo veci sa C 240/09 bolo posudzovanie
uc¢inku ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a preto nie je mozné uvedeny rozsudok aplikovat’ v
suvislosti s posudzovanim v ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru, ako to urobil v danej veci krajsky sud.
Jeho oddévodnenie je preto nepresved¢ivé a aj nespravne.

V danej veci bolo potrebné v prvom rade posudit’ dostatocnost’ zakonnej Upravy § 50 zdkona o ochrane
prirody a nasledne posudit, ¢i uvedend vnutroStatna uprava je dostacujuca a koreSponduje ¢lanku 8
Aarhuského dohovoru. Pritom treba mat’ na zreteli a starostlivo dbat’, ze znenie uvedeného ¢lanku ma
odportcajici charakter (a nie zavizny - Na tento ucel by mali byt vykonané nasledujuce kroky...). Tiez
je potrebné mat’ na zreteli, ze osoba domahajica sa postavenia G¢astnika v spravnom konani moéze
realizovat’ svoje procesné opravnenia iba v pripade, ak spravne konanie eSte prebicha. Tomu nasvedcuje
formulacia prvej vety ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru: Kazda Strana sa usiluje podporovat’, pokym su
eSte moznosti otvorené, ucinnu ucast verejnosti na prislusnej urovni poc€as pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouZitelnych pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré
mozu mat’ vyznamny vplyvu na Zivotné prostredie.

Pretoze krajsky std sa vecou zo vSetkych uvedenych hladisk nezaoberal, bolo potrebné jeho rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alie konanie. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude vo veci znova konat, vec postdit s
ohl'adom na hladiska, uvedené vys$Sie, priCom sa naleZite vyporiada aj s namietkami Zalovaného,
uvedenymi v odvolani. V novom rozhodnuti rozhodne znova i o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



Najvyssi sud preto nebude opakovat’ zistenia a zavery, ktoré uviedol vo svojom zrusujicom uzneseni,
lebo su citované vyssie.

K obsahu odvolania, ktorym sa zalobkyna opakovane domaha byt tcastni¢kou spravneho konania v
prvej faze vyhlasovania zon TANAPU so zretelom na ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru je treba uviest’, ze
Aarhusky dohovor ako medzinarodna zmluva o zékladnych pravach a ludskych slobodach
nezabezpeCuje vacsi rozsah prava, ako zaruCuje v sucasnosti platna vnutroStatna uprava. Tak aj
vykladové pravidlo, poskytnuté Sudnym dvorom Eurépskej unie k ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru
rozsudkom vo veci C 240/09 zo dna 8.3.2011 by mohlo mat’ prakticky vyznam v danej veci len vtedy,
ak by v sucCasnosti platna vnutroStatna uprava nezabezpecovala poziadavky, formulované v ¢lanku 8
Aarhuského dohovoru.

Zékon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol
schvaleny Narodnou radou SR 25. juna 2002 a uz toto jeho pdvodné znenie (pred naslednymi
novelizaciami) zohladnovalo podla moznosti pravneho poriadku Slovenskej republiky Aarhusky
dohovor, ktory bol prijaty v Aarhuse 25. juna 1998 (vo vztahu k Slovenskej republike nadobudol
platnost’ 5. marca 2006). Naslednymi novelami zakona o ochrane prirody a krajiny ako aj zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) najmé zakonmi ¢. 527/2003 Z. z. a ¢. 454/2007
Z.z. sa zabezpeCilo zohladnenie iného postavenia UcCastnikov konania, o ktorych pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach sa v konani rozhoduje, od osdb, na ktoré konanie nema priamy
dopad.

Nepochybili preto ani podla ndzoru najvyssicho sudu spravne organy oboch stupiiov, ked’ nepriznali
zalobkyni postavenie ucastnika v konani o pripomienkach uc¢astnika k dokumentu ,,Zamer na vyhlasenie
z6n Tatranského narodného parku®. Krajsky sud sa s relevantnymi tvrdeniami Zaloby nalezite vyporiadal.
Najvys$si sud s poukazom na zavery, uvedené vysSie, povazoval namietky zalobkyne, uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu, za ned6évodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1
a 2 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s jeho odovodnenim.

Zaverom povazuje najvy$$i sud za nevyhnutné uviest, Ze nielen zdruZenia na ochranu Zivotného
prostredia, ale kazdy by si v stvislosti s ochranou Zivotného prostredia mal uvedomit’, ze prava, dané na
ochranu zivotného prostredia majii skuto¢ne slazit’ na ochranu Zivotného prostredia a nie na obsahovo
prazdne manifesty.

O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP,

ked’ Zalobkyiia nebola ani v tomto druhom odvolacom konani GispeSnd a Zzalovanému v sudnom
preskimavacom konani nahrada trov konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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