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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: BRAN, s.r.0., so sidlom
Zamocka 30, Bratislava, ICO: 36 335 673, pravne zastipeny: Advokéatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Tren¢in, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/228/10301-52653/2011/992025-r zo diia 05.05.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/397/2011-123 zo dita 02.10.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$sisad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 208/397/2011-123 zo dia
02.10.2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 1/228/10301-52653/2011/992025-r zo dna 05.05.2011, ktorym Zzalovany ako odvolaci
danovy orgén potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Trenc¢in ¢. 645/230/105269/10/Mit
zo dna 14.12.2010, ktorym spravca dane podla 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdaflovacie obdobie 2008 v sume
214.035,15 € a zaroveil neuznal vykazanu dafiova stratu na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2008 v sume 30.773.158,-Sk. Spravca dane tak urobil s odévodnenim, ze
podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov dafovymi vydavkami nie st vydavky (naklady),
ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval a vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na dafiové ucely nie je dostato€ne preukazané. Zakon o dani z prijmov v
ustanoveni § 2 pism. i) obsahuje definiciu danového vydavku, v zmysle ktorej daiovym vydavkom je
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a wudrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny



danovnikom a zauctovany v u¢tovnictve danovnika. V zmysle zakona musi danovy subjekt preukazat’,
ze vydavky na cestovné ndhrady zamestnancov vysielanych na pracu do Velkej Britdnie a ich
zau¢tovanie do nakladov zodpovedd skutoCnosti Spravca dane cestovné nahrady vo vyske
64.659.745,82,-Sk neuznal za danové naklady z dovodu, ze ich vynaloZenie na danové ucely nebolo
danovym subjektom dostatoéne preukazané.

Krajsky std v Ziline po oboznameni sa so spravnym spisom, s argumentmi Zalobcu uvedenymi v Zalobe
a s pradvnou argumentaciou zalovaného a prvostupiiového spravneho organu v prvostupiiovom a v
napadnutom rozhodnuti konStatuje, Ze spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili celé rozsiahle
dokazovanie ohladne preukazovania skutoéného vyplatenia cestovnych nahrad poskytovanych v
suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti. Postdenie, ¢i boli tieto cestovné ndhrady skutoéne vyplatené
alebo nie ma vplyv na samotny zaklad dane, pretoze v zmysle § 5 ods. 5 pism. a) zék. ¢. 595/2003 Z.z.
o0 dani z prijmov ,,predmetom dane, okrem iné¢ho, nie je ani cestovnd nahrada poskytovana v suvislosti s
vykonom zavislej Cinnosti do vySky, na ktori vznikne zamestnancovi narok podla osobitnych
predpisov (zak. ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach). Podl'a nazoru krajského sudu vykonané
dokazovanie preukazalo ti skuto¢nost’, Ze jednotlivé plnenia boli zo strany zalobcu poskytované svojim
zamestnancom v zahrani¢i bez toho, aby bolo presne Specifikované, ze sa jednad prave o cestovné
néhrady. Prave posudenie, ¢i sa jednalo vo vztahu k tymto platbdm o cestovné ndhrady alebo o iné
plnenia, tvorilo podstatu vykonaného dokazovania zo strany spravcu dane.

Co sa tyka nedoru¢enia dodatoéného platobného vymeru Zalobcovi, tito namietka bola krajskym sudom
zistena ako neddvodna. Dodato¢ny platobny vymer bol doru¢ovany splnomocnenej zastupkyni zalobcu
C. V, pricom nebolo zo strany zalobcu rozporované, ze by C. V. nebola splnomocnenou zastupkynou
zalobcu v daniovom konani. Dodato¢ny platobny vymer bol ulozeny na poste v odbernej lehote a vrateny
ako nevyzdvihnuty. Rozhodnutie bolo teda dorucené zakonnym spdsobom. V zikonom stanovenej
lehote na podanie odvolania vo¢i prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu pocitanej podla zak. ¢.
511/1992 Zb. bolo odvolanie zo strany zalobcu aj podané a o fiom bolo aj meritérne odvolacim organom
rozhodované. Ziadna ujma nebola Zalobcovi spdsobena, pricom samotny postup spravcu dane pri
dorucovani prvostupniového rozhodnutia bol spravny.

Namietka, ze svedkovia boli vypo¢tvani v stvislosti s vykonom dane z prijmov fyzickych oséb zo
zavislej ¢innosti a nie z prijmov pravnickej osoby, ked’ze daniova kontrola bola roz8irena o tito dan az po
vysluchu tychto svedkov, je dovodnd. Danovy subjekt mé pravo zacastnit’ sa vysluchu svedkov (§ 15
ods. 5 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb.) vypocuvanych v daiiovom konani pocas danovej kontroly, ktora
zaCala oznamenim podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., a to vo vztahu ku konkrétnemu druhu
kontrolovanej dane. Ak teda danovy subjekt sa nezucastnil vysluchov tychto svedkov, pretoze mal za to,
ze tito svedkovia ani nedisponuju relevantnymi informéciami k druhu kontrolovanej dane, vo vztahu ku
ktorej boli predvolani - v danom pripade sa jednalo o dail z prijmov zo zavislej ¢innosti, a napriek tomu
ich spravca dane vypocul a ich vypovede pouzil vo vztahu k inej dani - v danom pripade vo vzt'ahu k
dani z prijmov pravnickej osoby, odnala sa tak Zalobcovi moznost zucastnit’ sa vysluchu tychto
svedkov, pretoZze nemohol vediet, Ze svedkovia budii vypo¢uvani aj vo vztahu k tejto dani a ich
svedecké vypovede budu v tomto daniovom konani pouzité¢ ako dokazy. Je pravda, ze v zmysle § 29
ods. 4 cit. zdkona je ako ddkaz mozné pouzit vSetko, ¢im mozno zisti a objasnit’ skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti, av§ak len za podmienky, ze dokaz nie je ziskany v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ak vypoved bola ziskand bez toho, aby bol
danovy subjekt oboznameny, Ze svedok bude vypovedat’ aj vo vzt'ahu k dani, vo vzt'ahu ku ktorej v ¢ase
vysluchu svedka dafiova kontrola neprebiehala, podla ndzoru sudu takyto dokaz nie je vykonany
zakonne. Jednd sa o vadu procesného charakteru, ktord vSak nemad takt intenzitu, aby mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.), pretoze su tu dalSie dokazy, ktoré
jednoznacne preukazali, Ze naklady nemohli byt odpocitané od zakladu dane.

Tieto dokazy, ktoré si vykonané zdkonne, vo svojom sthrne preukazuju, Ze cestovné néhrady tak, ako
to uvadzal v spravnom konani dafiovy subjekt, vyplatené neboli. PredovSetkym neguji tvrdenia zalobcu
uvedené v zapisnici o istnom pojednavani zo diia 24.09.2009 o tom, Ze cestovné nahrady boli vyplacané



v librach v hotovosti a prevodom na ucet zamestnancom ni¢ nevyplacali, ako i d’al$ie tvrdenia Zalobcu,
ktoré zalobca menil v priebehu celého spravneho konania a naposledy aj v odvolani voci
prvostupnovému rozhodnutiu, ked uvédzal, Ze jednotlivé platby na ucet zamestnancov boli tzv.
preddavky. Zapisnicu z ustneho pojedndvania zo dna 24.09.2009 uz spravny organ mohol pouzit' ako
dokaz v zmysle § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb., pretoze hoci zalobca odpovedal na otazky v suvislosti
s inou danou (danou z prijmov zo zavislej ¢innosti), nebolo porusené Ziadne jeho procesné pravo, napr.
za¢astnit’ sa na vysluichu, kedZze sam bol vypoCuvany a ani pravo klast’ otazky, alebo predkladat’
dokazy, ked’Zze sam odpovedal na otdzky a mal moznost predkladat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatkou v zakonnej lehote odvolanie a
navrhol, aby najvys$si sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie.
Napadnuty dodato¢ny platobny vymer nebol do dne$ného dna daiiovnikovi riadne doru€eny a to napriek
tej skutocnosti, ze jeho dorucenia sa danovy subjekt domdhal prostrednictvom svojej splnomocnenej
zastupkyne p. C. V. a to v intervaloch 2x tyzdenne na poste Tren¢in - Juh, 2x tyzdenne na dafiovom
urade u p. H. v obdobi od 29.12.2010 do 12.01.2011, nakolko danovnik mal z vysledkov danovej
kontroly vedomost’ o zrejmom dorubeni danovej povinnosti spravcom dane a mienil voci takémuto
dodatocnému platobnému vymeru podat’ v zadkonnej lehote odvolanie. Fotokdpiu napadnutého daiiového
vymeru danovnik ziskal vyhotovenim jeho fotokdpie z danového spisu.

Danovnik nebol o vysluchu svedkov - jeho zamestnancov riadne upovedomeny. Na ich vysluchu
spravca dane stavia svoje rozhodnutie. Upovedomenie o vysluchu svedkov v predmetnom danovom
konani nebolo danovnikovi doru¢ené. Danovnikovi bolo odnaté pravo konat’ pred spravcom dane.
Zalobca v odvolani objasiioval ako fungovalo vyplicanie zamestnancov. Pokial’ ide o platby na udet
svedkov vedeny v O., a.s., tieto platby boli vykonavané danovym subjektom. ISlo o poskytnuté
preddavky zamestnancom v suvislosti so zahrani¢nou pracovnou cestou. Vyplata cestovnych nahrad v
GBP bola zatétovana danovym subjektom v uctovnictve ako vydaj z pokladnice GBP prostrednictvom
vydavkovych pokladniénych dokladov mesacne. V uctovnictve danového subjektu nie je v konkrétnom
dni uctovne zachyteny vydaj z pokladnice GBP a vklad na ucet jednotlivych zamestnancov ako
poskytnutie preddavku na pracovnu cestu. Vydaj z pokladnice v GBP vsak skuto¢ne uskuto¢neny bol, aj
ked’ bol zatctovany az pri zaictovani cestovnych ndhrad zamestnancov na zaklade vyuctovanych
cestovnych prikazov.

Poskytovanie preddavkov na pracovné cesty je povinnostou zamestnavatela pri vysielani zamestnancov
na pracovné cesty. V pripade pracovnych ciest daitového subjektu sa jednalo o dlhodobejSie pracovné
cesty a danovy subjekt riesil poskytovanie preddavkov a vyplacanie cestovnych nahrad sposobom ako je
uvedené vyssie. Ku konkrétnej vyplate (skutocna vyska cestovnych nahrad po zohl'adneni poskytnutého
preddavku - vkladom na bezny ucet v O.) dochadzalo spravidla v hotovosti v mieste konania pracovnej
cesty, kde bolo aj podpisané prevzatie finan¢nych prostriedkov.

Za to, ze zalobca neuvadzal poskytnuté preddavky v GBP v cestovnych prikazoch, ale Ze v nich bola
uvedena uz celkova suma vyplatena za cely mesiac, uz zalobca obdrzal od spravcu dane pokutu vo
vyske 4.000 €.

Pokial’ sud v tejto suvislosti poukazuje na vysluch L. V. zo dna 24.09.2009 je potrebné podotknit,, Ze p.
V. nie je uctovnik, preto jeho uctovni nevedomost’ v tejto oblasti mu nie je mozné pricitat’, ale je
potrebné opierat’ sa o iné relevantné dokazy, ktoré v danom pripade absentuju.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 30.11.2012 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Spravca dane z predloZzenych mzdovych evidencii a uctovného dennika zistil skuto¢nosti, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze danovy subjekt vo svojom uctovnictve uctoval mzdové naklady podla
pracovnych zmlav, ktoré mal uzatvorené so svojimi zamestnancami. V uc¢tovnom denniku datiovy
subjekt do nékladov na tarchu uctu 521000- Mzdové néklady tctoval hrubé mzdy, ktoré vykazal v
mzdovej evidencii vo vyske 15.023.299,00 Sk. K nim prislichajice povinné odvody na zdravotné a



socialne poistenic zamestnancov hradené zamestnavatelom danovy subjekt uctoval do nakladov na
tarchu uctu 524000-Zékonné socialne zabezpecenie vo vyske 5.285.995,00 Sk. Spravca dane za daiiové
néklady preto povazuje mzdové naklady, o ktorych danovy subjekt uctoval, zrazal z nich preddavky na
dan, na zédkonné socialne poistenie, a na zaklade ktorych si v danovych nakladoch uplatnil poistné a
prispevky, ktoré je povinny platit’ zamestnavatel’ za zamestnancov.

Podrla ustanovenia § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon ¢. 595/2003 Z.z.*) danovym vydavkom je vydavok (ndklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika. Zat¢tované mzdové néklady vo vyske

15.023.299,-Sk a zakonné socidlne naklady vo vyske 5.285.995,-Sk spravca dane uznava za daiové
vydavky (naklady) v sulade s § 19 ods. 2 pism. c¢) bod 5 zédkona ¢. 595/2003 Z.z. (mzdové naroky
zamestnancov) a v sulade s § 19 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. (poistné a prispevky, ktoré je

povinny platit’ zamestnavatel’ za zamestnanca).

Je nepochybné, ze podla vypisov z G¢tov zamestnancov boli na tieto ¢ty spolo¢nostou BRAN s.r.0.,
resp. konatelom spolo¢nosti vkladané penazné prostriedky v inej vySke, ako st sumy uvedené na
vyplatnych péaskach a v inej vyske, ako su sumy cestovnych néhrad zistené z cestovnych prikazov
zamestnancov. Danovy subjekt o vkladoch na ucty zamestnancov neuctoval. Spravca dane z ustnych
vypovedi svedkov zistil, ze na GCty zamestnancov danovy subjekt vkladal finanéné prostriedky, o
ktorych uvedeni svedkovia tvrdia, Ze to boli mzdy zniZzené o zrazky vykonané zamestnavatelom. Aj ked’
tito svedkovia potvrdili, ze vklady suviseli so mzdami, nemozno vklady na Uty zamestnancov
povazovat’ za vydavky suvisiace so mzdovymi nékladmi, pretoze daiiovy subjekt o takychto mzdovych
nakladoch vébec neuctoval, nezrazal z nich preddavky, neuc¢toval o nékladoch na zakonné socialne
poistenie, ktoré by vznikli v pripade, ked’ by sumy vkladané na ucty zamestnancov boli povazované za
mzdové vydavky. Nemozno ich povazovat’ ani za cestovné nahrady, pretoZe kontrolou bolo zistené, Ze
tieto zamestnavatel’ zamestnancom neposkytoval.

Zalobca o vkladoch na Giéty zamestnancov neuétoval, dokazy o nich spravcovi dane pri vykone dafiove;
kontroly, v pisomnom vyjadreni k protokolu ani v odvolani nepredlozil. Danovy subjekt o tychto
penaznych prostriedkoch netactoval, preto nie je mozné ani identifikovat’ o aké platby sa jedna. Navyse
tym, ze sa u fyzickych osob jedna o neidentifikovatelny prijem, tento by mal podliehat’ u nich zdaneniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 20S/397/2011-123 zo diia 02.10.2012.

Najvyssi sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktorti by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukdzania identity a
pravnej povahy vydavku ako danového vydavku.

Senat sa stotoznil s pravnym ndzorom Zalovaného k aplikacii dotknutych pravnych predpisov. Podl'a
ustanovenia § 2 pism. i) zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
danovym vydavkom (ndkladom) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov sa rozumie vydavok
(naklad) preukézatelne vynalozeny danovnikom, zauc¢tovany v uctovnictve daiiovnika. To znamena, ze
pre zistenie zakladu dane sa odpocitavaji vydavky (naklady) vo vyske preukazanej danovnikom a vo
vyske stanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Vydavky musia byt skutoéne svojim
ucelovym uréenim potrebné na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov danovnika v predmete jeho
podnikania. Len formalne doloZenie uskuto¢nenia obchodného pripadu zmluvou, faktarou, dokladmi o

uhrade je bez preukazania skutoéného vykonania sluzieb (prac, dodavok a pod.) pre danové ucely



nepostacujuce. Z dovodu akceptovania vydavku na danové ucely je danovy subjekt zatazeny dokaznym
bremenom preukazatelnosti jeho vynalozenia a to nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi),
ale aj po stranke obsahovej (skuto¢nosti, ktoré viedli k vystaveniu dokladov). Danovy subjekt dokazné
bremeno neuniesol a nepreukazal, Ze nim uplatneny naklad bol skutocne vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie jeho zdanitelnych prijmov. Je pritom vecou danového subjektu, aké dokazné
prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené skutoCnosti aj preukazat. Ak danovy subjekt vo
svojich obchodnych pripadoch neprejavi néleziti mieru opatrnosti, preberd tak na seba riziko, ze nebude
moct splnit” svoju povinnost’ niest’ dékazné bremeno, a toto bremeno neunesie.

Podl'a § 5 ods. 5 pism. a) zék. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni G¢innom v zdanovacom obdobi
v roku 2008 ,,okrem prijmov, ktoré nie st predmetom dane podl'a § 3 ods. 2 , nie je predmetom dane ani
cestovna nahrada poskytovand v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti do vySky, na ktorti vznikne
zamestnancovi narok podla osobitnych predpisov, 15) vratane vreckového poskytovaného pri
zahrani¢nej pracovnej ceste do vysky 40% naroku na stravné ustanovené tymito predpismi.

Je potrebné zdoraznit, Zze preddavok na cestovné nie je cestovnou nahradou v zmysle hore uvedeného
ustanovenia a nezdiela jej danovy rezim do doby vyuGétovania. Cestovna nahrada je nasledné reélne
plnenie, ktoré nemd pausalny charakter. Az vyuctovanim po skonceni pracovnej cesty sa preddavok
stava cestovnou nahradou (§ 36 ods. 7 zak. ¢. 283/2002 Z.z.). Wyuctovanie preddavku zabezpecuje jeho
individualizaciu a urCitost s konkrétnou pracovnou cestou. Cestovna nahrada musi byt
individualizovana, tomu zodpovedajiicim spésobom zdokladovana a zodpovedat’ skutoénému stavu.

Podla § 29 ods. 8 zadk. SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpedia preukazatelnost’ urcitého vydavku ako danového, spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Spravca dane nepreberd na seba dokazné bremeno danového subjektu, ale preveruje
skuto¢nosti deklarované danovym subjektom. Tomu je prispdsobeny i rozsah a spésob dokazovania v
dafiovom konani. Specifikom dokazovania v datfiovom konani je, Ze svedeckymi vypoved’ami sa overuje
existencia deklarovanych danovych pripadov. Na rozdiel od sudneho konania v danovom konani uz musi
vzdy existovat’ danovymi dokladmi deklarovana transakcia. Ak st vSak vady uz v samotnej deklaracii,
t.j. predmete overovania, ktory nezodpoveda zakonu, stdva sa dokazovanie svedeckymi vypovedami
redundantnym. V suvislosti s tym treba nahliadat’ i na pripadné procesné vady konania. Senat sa preto
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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