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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: Y., bytom
E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o Grazova rentu, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 24. novembra 2011, ¢. k.
1Sp/13/2011-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2011, ¢. k.
1Sp/13/2011-28 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo 1908-18/2011-BA z 23. méja 2011 zru S u
jeavec vrac iaodporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 24. novembra 2011, ¢. k. 1Sp/13/2011-28, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo 1908-18/2011/BA z 23. maja 2011, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel, ktory utrpel poskodenie
zdravia v désledku pracovného tirazu zo dna 19. decembra 1974 ma od 01. augusta 2006 podla § 2930
ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
narok na urazovu rentu v sume 24,54 € az do zmeny podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na
Urazovu rentu, na jej vyplatu, alebo na urcenie jej sumy podla zdkona o socidlnom poisteni. Sucasne
rozhodla o zvy$eni Grazovej renty navrhovatel'a podla § 82 zakona od 01. jala 2007 na sumu 26,10 €, od
01. jala 2008 na sumu 27,42 €, od 01. januara 2009 na sumu 29,50 €, od 01. januara 2010 na sumu
30,40 € a od O1. januara 2011 na sumu 31,00 €. Krajsky dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala
spravne, ked’ preskimavanym rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 2930 ods. 6 zakona rozhodla o
vyplate urazovej renty v sume, v akej bola navrhovatelovi priznana nahrada za stratu na zarobku
rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SELP-OPZ-22/76-3/111 zo dna 07. oktdbra
2005, ked’ze zakon o socialnom poisteni nepriznava odporkyni moznost’ upravit’ vysku urazovej renty k
01. augustu 2006 a vySku ndhrady za stratu na zarobku priznani uvedenym rozhodnutim ministerstva
obrany nie je opravnena preskiumavat’.



Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze suma néhrady za
stratu na zarobku, vyplacand povodne vo vySke 1.113,- Sk (po zdaneni z brutto sumy 1.236,- Sk)
mesacne mu bola Ministerstvom obrany SR v roku 2005 znizena na sumu 739,- Sk mesa¢ne (912,- Sk
brutto) z dévodu, Ze mu bol prehodnoteny narok na invalidny déchodok, ktory mu bol znizeny zo sumy
9.166,- Sk mesaéne na sumu 4.769,- Sk mesaéne. Po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 07. jina 2006 mu bol invalidny déchodok vrateny v plnej vySke so spitnou platnost'ou, ale strata na
zdrobku (Urazova renta) zostala vo vyke vypolitanej k znizenému dochodku. Ziadal, aby bola
odstranend nespravodlivost’ a aby mu odvolaci sud priznal Grazovua rentu v sume 1.113,- Sk, ¢o je 36,95
€ a vietky zvySenia, ktoré k tejto sume patria. Ziadal tiez priznat’ mu nahradu trov spojenych s tymto
konanim.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazala na ustanovenie § 2930 ods. 6 zakona,
podla ktorého prevzala vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti Statu za Skodu na zdravi, ktora
vznikla pred 01. janudrom 2004 vojakom povinnej vojenskej sluzby pri plneni sluZzobnych povinnosti
alebo v priamej stvislosti s nim. Sumy vyplaty plneni uviedlo Ministerstvo obrany SR na zozname, ktory
predlozila pobocka Socidlnej poistovne Bratislava ustrediu Socialnej poistovne v prilohe listu z 09.
augusta 2006. Podla neho bola navrhovatelovi ndhrada za stratu na zarobku za mesiac jul 2006
vyplatend ministerstvom obrany vo vySke 739,- Sk. Tuto sumu, ktora bola navrhovatelovi priznana
rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SELP-OPZ-22/76-3/111 zo dna 07. oktdbra
2005 od O1. oktébra 2005 v brutto sume 912,- Sk mesacne, po zdaneni 739,- Sk (24,54 €)
transformovala odporkyiia na urazovu rentu v sulade s ustanovenim § 2930 ods. 6 zdkona. V sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim bola Socidlna poistoviia povinnd prevziat vyplatu plneni od
Ministerstva obrany SR, avSak nebola a nie je opravnend urCovat sumu prevzatej vyplaty plnenia
vyplacanej od 01. augusta 2006 ako urazovi rentu. Podla jej ndzoru malo a mohlo by zmenit' svoje
rozhodnutie zo 07. oktobra 2005 len Ministerstvo obrany SR. Navrhla, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil a navrhovatel'ovi trovy konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), bez nariadenia pojednavania v stlade s ustanovenim § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2
OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet'.

Predmetom tohto konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela
na vyplatu plnenia, vyplyvajuceho zo zodpovednosti §tatu za $kodu na zdravi, a jeho vySku od Ol.
augusta 2006 podl'a § 2930 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

Podl'a § 2930 ods. 6 zakona ¢.461/2003 Z. z. Socidlna poistoviia od 01. augusta 2006 prebera od
Ministerstva obrany Slovenskej republiky vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti Statu za Skodu
na zdravi, ktord vznikla pred 01. januarom 2004 vojakom povinnej vojenskej sluzby pri plneni
sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s ich plnenim. Na zvySovanie tychto plneni plati § 82
rovnako.

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativnych spisov odporkyne odvolaci sud zistil, Ze u
navrhovatela do$lo k poSkodeniu zdravia diia 19. decembra 1974 pocas vykonu povinnej vojenskej
sluzby. Navrhovatel’ bol od 20. decembra 1975 poberatelom invalidného déchodku, v obdobi od 02.
maja 1978 do 05. septembra 1988 poberal Ciastocny invalidny déchodok a od 05. septembra 1988 je
poberatelom invalidného dochodku.

Navrhovatel' bol st¢asne poberatelom nahrady za stratu na zarobku vyplacanej do 31. jula 2006
Ministerstvom obrany SR, ktoré rozhodovalo aj o vyske plnenia a jeho vyplate.



Od 04. jana 2005 bol invalidny dbéchodok navrhovatelovi znizeny na sumu 4.768,- Sk mesacne
vzhl'adom na urcenie jeho miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ na 45 % podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. V dosledku toho bola prévoplatnym rozhodnutim Ministerstva obrany
Slovenskej republiky ¢. SELP-OPZ-22/76-3/111 zo dna 07. oktobra 2005 znizend suma néhrady za stratu
na zarobku od 01. oktobra 2005 na sumu 912,- Sk mesaéne (brutto), po zdaneni 739,- Sk (24,54 €).

V stlade s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z. z. bol opitovne posudeny
zdravotny stav navrhovatela so zaverom, ze je nad’alej plne invalidny podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutim odporkyne z 31. oktébra 2006
bola navrhovatelovi spitne od 04. jina 2005 upravena (zvySend) suma invalidného déchodku na
povodne vyplacani sumu 9.116,- Sk mesaéne.

Krajsky std v napadnutom rozsudku poukézal na to, Ze odporkyna nie je opravnend urcovat sumu
prevzatej vyplaty plnenia. Pokial’ vyslovil nazor, ze zakon odporkyni neprizndva moznost’ upravit’ plnenia
k 01. augustu 2006, s takym nazorom mozno vyslovit’ suhlas.

Z obsahu podani navrhovatela v§ak vyplyva, Ze sa doméha toho, aby mu bola suma nahrady za stratu na
zarobku odporkynou od 01. augusta 2006 vyplacana v sume 1.113,- Sk mesacne, ked’Zze bol uznany
plne invalidnym spétne a aj invalidny déchodok mu bol od 04. jina 2005 spétne zvySeny na 9.219,- Sk.
Navrhovatel teda namietal, Ze vyplata plnenia mu bola uréena v sume 739,- Sk (24,54 €) nepravom.

Z ustanovenia § 2930 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze odporkyiia bola povinna prevziat' od
Ministerstva obrany vyplatu nahrady za stratu na zarobku. Z uvedeného ustanovenia v§ak nevyplyva, Ze
by sa toto plnenie povazovalo za Urazovu rentu, len sa zvySuje podla ustanovenia § 82 zakona, ale
nad’alej je nahradou za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti.

Medzi u¢astnikmi bola spornou len vyska prevzatej vyplaty plnenia (ndhrady za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti), ktoru mala odporkyna prevziat' od 01. augusta 2006 podla § 2930
ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Hoci odporkyna nie je opravnena rozhodovat o vySke nahrady za stratu na zarobku, ktora
navrhovatelovi patrila k 31. jalu 2006, skuto€nost’, Ze invalidny déchodok navrhovatela bol spéitne od
04. juna 2005 zvySeny na sumu 9.166,- Sk mesacne, bolo treba povazovat’ za skuto¢nost’, ktora moze
mat’ vplyv na vysku nahrady za stratu na zarobku a prebratie jej vyplaty.

V zmysle § 195 a nasl. Zakonnika prace o nahrade za stratu na zarobku rozhoduje, pokial' ide o
prislusnikov ozbrojenych sil Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

Odporkyna podla nazoru odvolacicho sudu postupovala nespravne, ked” vo veci rozhodla bez
odstranenia pochybnosti o tom, v akej vySke preberana nahrada za stratu na zarobku navrhovatelovi k
31. jala 2006 skuto¢ne patrila. Vzhl'adom na zmenu, ktora nastala vydanim rozhodnutia odporkyne z 31.
oktdbra 2006 o spitnej tprave invalidného dochodku navrhovatela na sumu 9.116,- Sk mesacne je
dovodny zaver, ze navrhovatelovi ndhrada za stratu na zarobku patrila k 31. julu 2006 vo vyssej sume,
ako bola skutoéne vyplacana.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna vo veci rozhodla na zaklade
nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu, a preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 221 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyna prerusi konanie o naroku navrhovatela na vyplatu nahrady za stratu na
zarobku vo vy$Sej sume ako je iou od 01. augusta 2006 vyplacana, potrebny spisovy material postupi
(zapozi¢ia) Ministerstvu obrany SR na rozhodnutie, akd suma ndhrady za stratu na zarobku
navrhovatelovi patrila od jej znizenia k 31. julu 2006 vzhl'adom na spdtné zvySenie jeho invalidného
doéchodku od 04. juna 2005 rozhodnutim odporkyne ¢islo 510 606 3770 0 z 31. oktobra 2006. Az na



tom zaklade odporkyfia znovu rozhodne o vyplate plnenia podla § 2930 zakona.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel trovy konania nepreukazal a odporkyni taka nadhrada v zmysle § 250k ods. 1
OSP nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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