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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu T. L. R., nar. X.X. XXXX,
bytom T. B. X., zastpen¢ho JUDr. Danou Hust'4kovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Zriedlova
3, proti zalovanému Hubert Logistic s.r.0., so sidlom v Moldave nad Bodvou, Fabryho 1431/22, 1CO: 36
204 994, zastupenému Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, Presov, o urCenie, Ze
najomny vzt'ah trva, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 14C/307/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. juna 2021 sp.zn. 5Co/185/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. jila 2020 sp.zn.
14C/307/2013 vyrokom I. zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze trva najomny vzt'ah
zaloZeny Najomnou zmluvou zo dia 5.1.2004 ¢. 1/2004 uzatvorenou medzi povodnym prenajimatelom:
Matica slovenska, so sidlom Mudrofiova 1, Martin, ICO: 00 179 027 (dalej len ,,Matica slovenska* alebo
»povodny zalovany“) a nijomcom: T., nar. X.X.XXXX., bytom T., predmetom ktorej je najom
Specifikovanych nehnutelnosti (d’alej aj len ,,ndjomna zmluva®), a to z dovodu, ze listom Matice
slovenskej zo dna 16.2.2012 ozna¢enym ako Oznamenie o odstipeni od zmluvy o najme nebytovych
priestorov, malo dojst k skonéeniu najomného vztahu. Vyrokom II. rozsudku std rozhodol, Ze
zalovanému priznava ndhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V oddévodneni sud poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe a priebehu sporu, Ze zalobca s
Maticou slovenskou uzavrel dia 5.1.2004 najomnt zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom budovy
nachadzajucej sa na Hlavnej 66 v Moldave nad Bodvou (d’alej len ,,0bjekt”), na ktorej si zalobca dia
27.7.2013 naiel Oznamenie o odstiipeni od zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo diia 16.2.2012,
na zaklade c¢oho pdvodny zalovany odstupil od najomnej zmluvy, lebo ndjomca bez sthlasu
prenajimatel’a (povodného zalovaného) vykonal na predmete najmu viaceré technické a stavebné zmeny,



priCom nalichavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni Zalobca oddvodnoval poukazom na samotny zamer,
pre ktory predmetnd nijomnd zmluva bola uzavretd, a to zabezpecit' rekonStrukciu objektu najmu
prostrednictvom zalobcu s tym, Ze vynalozené naklady na rekonstrukciu objektu ndjmu mali zalobcovi v
zmysle zmluvnych podmienok zarucit’ uzivanie predmetu najmu na dlhsie casové obdobie, co sa vsak
pre odstipenie prenajimatela od zmluvy nestalo, z ktorého dovodu sa pravne postavenie Zalobcu bez
urenia, Zze najomny vztah trva, stava neistym. Zaroven Zalobcovi mala byt predmetnou najomnou
zmluvou zabezpeCend moznost’ v predmete ndjmu podnikat’. Uviedol, ze je spolo¢nikom spolo¢nosti
SLOVPOL s.r.0., avS§ak vzhl'adom na to, Ze mu bolo znemoznené uzivat' predmet najmu, zalobca bol
niteny zastavit’ ¢innost’ predmetnej obchodnej spolo¢nosti.

1.2. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 11C/125/2005 sud zistil, ze
zalobny navrh Zalobcu (Matice slovenskej) na zdrzanie sa zasahovania do vlastnickeho prava, na uréenie
absolutnej neplatnosti zmluvy €. 1/2004 uzavretej dia 5.1.2004 a na vypratanie nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX ako parc. XX dom ¢.s. XXX, parc. ¢. XX/X a parc. ¢. XX a parc. ¢. XX sud zamietol
rozsudkom zo dna 4.12.2009 ¢.k. 11C/125/2005 - 344, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 22.6.2010 ¢.k. 3Co/79/2010-380, pricom zalobca (v spore pod sp.zn. 11C/125/2005
v procesnom postaveni ako zalovany) podal vzajomny navrh zo dna 15.3.2007, ktorym navrhol zaviazat’
Maticu slovensku zaplatit’ mu pohladdvku v sume 2.600.000,- Sk, ktora predstavuje hodnotu investicii
zalovaného do nehnutelnosti vo vlastnictve Matice slovenskej a ten bol rozsudkom zo dia ¢.k.
11C/125/2005-344 vyli¢eny na samostatné konanie vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp.zn. 15C/829/2016.

1.3. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca v ¢ase rozhodovania stidu naliechavy pravny zaujem na Ziadanom
urceni neosvedCil, a preto zamietol Zzalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci Doévodil, ze
predmetna urcovacia zaloba nie je vhodne zvolenym procesnym prostriedkom ochrany prav zalobcu,
pretoze neodstrani stav neistoty zalobcu ohladne otazky poSkodenia na majetkovych pravach zalobcu,
pokial’ zalobca tvrdil, Ze jeho pravne postavenie by bez uréenia, Ze najomny vzt'ah trva, sa stalo neistym
aj z dovodu, Ze vynalozené naklady mu mali v zmysle zmluvnych podmienok zaru¢it’ uZivanie predmetu
najmu na dlhSie casové obdobie (tzv. odpisovanim vlozenych financii na t¢ely thrady n4jmu), pricom
zalobca uz v konani pred Okresnym sudom KoSice - okolie vedenom pod sp.zn. 11C/125/2005 si
vzajomnou zalobou z 15.3.2007 uplatnil vo¢i Matici slovenskej pohl'adavku v sume 2.600.000,- Sk,
ktora mala predstavovat’ hodnotu investicii Zalobcu do nehnutelnosti vo vlastnictve Matice slovenske;.
Ako neddvodnu sud vyhodnotil i argumentaciu zalobcu, Ze nedoslo k platnému odstipeniu od najomne;j
zmluvy, lebo odstiipenie od najomnej zmluvy nebolo Zalobcovi riadne procesne dorucené, a to za stavu,
ak k odstipeniu od najomnej zmluvy malo dojst’ listom Matice slovenskej zo diia 16.2.2012 oznacenym
ako Oznamenie o odstipeni od zmluvy o najme nebytovych priestorov, zalobca odstipenie od zmhuvy
obdrzal dna 24.2.2012, ¢o sam uviedol v stanovisku k Ozndmeniu o odstipeni od zmluvy o nijme
nebytovych priestorov zo dna 1.3.2012, a teda ak Zalobca sam uviedol, Ze sa dostalo do sféry jeho
dispozicie a dokonca nail aj pisomne reagoval. Vychadzajic zo zistenia, Ze na predmetnom objekte
(minimélne) az do Casu odstipenia prenajimatela od ndjomnej zmluvy zo dna 16.2.2012) nikto iny
okrem zalobcu stavebné zasahy nevykonaval, zalobca v konani nepopieral, Ze na prenajatom objekte
vykonaval stavebné ipravy a naopak tvrdil vykonavanie stavebnych prac rdézneho druhu napriek tomu,
ze zalobcovi z predmetnej najomnej zmluvy nevyplyvalo Ziadne opravnenie vykonavat’ rekon$trukciu, ¢i
akékolvek stavebné zésahy v prenajatom objekte, stid prvej inStancie uzavrel, Ze boli splnené vSetky
podmienky pre vznik oprédvnenia prenajimatel’a na odstiipenie od najomnej tak, ako to ma na mysli § 667
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dodal, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otdzke preukazania
sthlasu prenajimatela s vykonavanim stavebnych zmien na objekte najmu a Matica slovenska ako
prenajimatel’ v konani statickym posudkom, podporne tieZ vypoved’ami svedkov K. K. a svedkyne Q. J.
preukazala tvrdent hrozbu zna¢nej $kody prenajatého objektu, ku ktorej mohlo dojst’ jedine v dosledku
stavebnych zasahov vykonanych Zalobcom.

1.4. Vyrok o trovach konania odévodnil sid prvej inStancie aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a plnym
procesnym uspechom Zalobcu, ktorému priznal narok na nadhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Dophil, ze dovody pre aplikaciu § 257 CSP nezistil.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. jina 2021 sp.zn. 5Co0/185/2020



rozsudok v zamietajuicom vyroku potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP), zrusil rozsudok vo vyroku o
trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podla
odvolacieho sudu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku I/ nemozno vytknit pravny zaver, ze
zalobca na pozadovanom ur¢eni naliechavy pravny zaujem nepreukazal, na com nemdze ni¢ zmenit’ ani
odvolacia namietka Zalobcu zaloZena na v§eobecnom tvrdeni, ze okrem zmluvnych dojednani najomnej
zmluvy je potrebné prihliadat’ aj na ustne dohody a dojednania medzi zalobcom a pévodnym Zalovanym a
zotrvanie na argumentoch prednesenych uz v priebehu sporu na sude prvej inStancie, s ktorymi sa
prvoin§tanény sud nalezite vysporiadal v odovodneni rozsudku. Relevanciu nemozno priznat ani
odvolacej namietke Zalobcu, Ze opravy vykonaval Zalobca na zéklade dohody s pévodnym Zalovanym, a
preto za nespravny oznacCil nazor sidu o neopravnenosti vykonavat opravy a rekonsStrukciu
prenajimaného objektu, ak tento std zalozil na tsudku, ze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v spore neboli preukdzané
jej tvrdenia a z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

2.1. Vo vztahu k Zalobcom odvolanim napadnutému vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze nie su dané dévody ani pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého vyroku I/, ale rozsudok je
v tejto odvolanim napadnutej ¢asti potrebné zrusit’ podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud prvej
inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil zalobcovi a zalovanému realizadciu procesnych prav,
priznanych strandm sporu v civilnom sporovom konani za uc¢elom ochrany prav, a to v takej miere, Ze
tym doslo k poruseniu prava sporovych stran na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny
prihliadat’ odvolaci stid z tradnej povinnosti. Namietky zZalobcu v odvolani proti vyroku o trovach
konania odvolaci siud vyhodnotil ako opodstatnené. Je potrebné predovSetkym prisvedCit’ zalobcovi v
jeho odvolani v tom, ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podl'a zasady uspechu v spore,
so strohym oddvodnenim, Ze nezistil dovody pre aplikdciu § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Pretoze z ddvodov
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud nepouzitie ustanovenia § 257 CSP vo svojom rozhodnuti
adekvatne neodovodnil, vzh'adom na povahu tejto vytknutej vady konania pred sidom prvej in§tancie sa
odvolaci sud uz d’alej nezaoberal samotnou podstatou veci, resp. sa fiou ani zaoberat’ nemohol, ked’ze
odvolaci sid nemé podklad pre posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o trovach
konania sporovych stran.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pre porusenie prava na spravodlivy proces, domahajic
sa jeho zruSenia a vratenia odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie, uplatniac si ndhradu trov dovolacieho
konania. Dovolatel’ namieta, ze prvostupnovy sud nevzal do tivahy argumentéciu, podla ktorej nalichavy
pravny zaujem spociva uz v samotnom zamere, pre ktory predmetna najomna zmluva bola uzavreta, a to
zabezpecit' rekonstrukciu objektu najmu s tym, Ze vynaloZzené naklady na rekonsStrukciu objektu najmu
mali dovolatelovi v zmysle zmluvnych podmienok zaru€it’ uzivanie predmetu ndjmu na dlhsie ¢asové
obdobie, ¢o sa vSak pre odstipenie prenajimatela od zmluvy nestalo, z ktorého dévodu sa pravne
postavenie dovolatel'a bez urCenia, Ze najomny vztah trva, stalo neistym. Sud naproti tomu dospel k
zaveru, ze dovolatel’ v ¢ase rozhodovania sudu nalichavy pravny zaujem na Ziadnom ur¢eni neosved¢il, a
preto Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Proti rozsudku stdu prvého stupia
zalobca podal odvolanie, kde namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze na pozadovanom urceni nepreukazal
pravny zaujem. Namietal, Ze je potrebné okrem zmluvnych dojednani najomnej zmluvy prihliadat’ aj na
ustne dohody a dojednania medzi nim a pévodnym Zzalovanym, danost’ nalichavého pravneho zaujmu je
prave v tom, Ze samotnym zaverom uzatvorenia najomnej zmluvy bolo zabezpecit' rekonsStrukciu
objektu, ktory v danom ¢ase nezodpovedal riadnemu uzivaniu. V odvolani tiez napadol i spravnost’
rozhodnutia o trovach konania, podla ktorého sud nezistil dovody pre aplikiciu § 257 a priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, hoci v danom pripade dévody hodné
osobitného zretela existuji. Krajsky std v KoSiciach ako std odvolaci vyhodnotil odvolanie ako
neopodstatnené, vo vzt'ahu k vyroku I/ napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze namietky zalobcu uz boli
predmetom dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie a ten sa s nimi uz adekvatne vysporiadal.
Podla nézoru zalobcu vSak v danom pripade doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
rozhodnutia oboch sudov su svojvolné. Rozsudok sudu prvej inStancie spocival na nespravnych
zaveroch, odvolaci sud ho vsak pokial’ ide o vec samu potvrdil ako vecne spravny. To, Ze ani odvolaci



siud nezohladnil Zalobcove argumenty v konani predstavuje takt zavazni vadu, ze napadnuté
rozhodnutie vobec nemalo byt vydané. Vo svojom odvolani Zalobca uviedol niekol’ko faktov, na ktoré
sud ani neprihliadol.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e povazuje dovolanie Zalobcu za nedovodné a t&elové.
Odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie rozhodli spravne, svoje rozhodnutia odévodnili
presvedcivo, v sulade s objektivnym pravom a formalnou logikou, a na zéklade dokazovania vykonaného
suidom prvej instancie v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zalobca nevymedzil dovolaci dévod
dostato¢ne, ziadnym spdsobom nepreukazal, akym spdsobom malo byt jeho pravo na spravodlivy
sudny proces porusené, v ¢om mal teda spoCivat nespravny procesny postup odvolacieho sudu
znemoznujuci zalobcovi uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze malo dojst’ k nim
namietanému poruseniu prava na spravodlivy sidny proces. Zalovany povazuje za potrebné opitovne
poukazat’ na skuto¢nost’, ze zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ze
ngjomny vztah trvd, pretoze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca nebol
opravneny vykonavat rekonStrukciu objektu najmu, tato uskuto¢nil bez vedomia a suhlasu
prenajimatel’a. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti zalovany navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol podla ust. § 447 CSP. Zalovany si neuplatiiuje narok na nahradu trov dovolacicho
konania, nakolko mu je zrejmé, Ze nahradu trov konania by mu Zalobca pre svoj socialny stav nikdy
nezaplatil, a preto zalovany nechce z doévodu hospodarnosti zatazovat sud naslednym vydavanim
uznesenia o vySke nahrady trov konania, nakoniec aj v konani pred sidom prvej inStancie zalovany
nenamietal postupu stdu podla ust. § 257 CSP, aj ked’ na vyzvu stdu osobitne nereagoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su: a/ zdsah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
7o zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9.2. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na uréitad kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, II1. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018, 9Cdo
344/2021).

10. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch
niz§ich inStancii si svojvolné (arbitrarne).

10.1. Dovolaci sud zdorazituje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

10.2. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

10.3. Pokial’ ide o arbitrarnost’, tdto moze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej
judikatiry tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o
extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zakona,
ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez
spoc¢ivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené s
nedostato¢nym odoévodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zésah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

10.4. Vseobecné stdy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikdciu prava, ale maji poskytovat’ taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd a uc¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov strén
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné¢ sporové konanie sa musi v kazdom



jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, ze vychadzajic z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (o. i. veci
G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajiici sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok
zo dna 9.12.1994, tykajaci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dna 19.4.1994,
tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90), judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia
12.5.2004, 1I1. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. III. US
260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. 1. US 114/08 zo diia
12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah
povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa moéZe menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu,
relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

10.5. Za svojvolu, ktorda ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povazovat' aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezdovodnil bud’ vébec alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil
na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne ziadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009).

11. V predmetnom spore bola podstatnd prédvna otazka danosti nalichavého pravneho zdujmu na
zalobcom pozadovanom urceni, Ze trvad jeho najjomny vztah zaloZzeny ndjomnou zmluvou ¢. 1/2004 zo
dina 05.01.2004. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca na takomto ureni nema nalichavy
pravny zaujem, priCom svoj zaver podrobne a vycCerpavajico oddvodnil v bodoch 26. az 34.
odovodnenia rozsudku (dovolaci sid nepovazuje za potrebné opakovat’ tieto dovody, ktoré su sporovym
stranam dostatocne zndme). Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia reagoval zaroven na
Specifickll argumentaciu zalobcu, ktory aj v dovolani opidtovne poukazoval na to, ze i¢elom ndjomného
vzt'ahu bola rekonstrukcia prenajatého objektu, ked’ sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
zalobcom tvrdeny Uc¢el najomného vzt'ahu nebol preukdzany, Zalobca nebol opravneny vykonavat’
rekonstrukciu predmetného objektu, nemal suhlas prenajimatela s akoukol'vek stavebnou zmenou
objektu. Pokial’ Zalobca poukazoval na stav pravnej neistoty vo vztahu k nahrade nim vynaloZenych
investicii, sud prvej inStancie poukazal na prebiehajice konanie pred Okresnym stidom KoSice - okolie
sp.zn. 11C/125/2005, v ktorom si Zalobca uplatnil vo¢i povodnému prenajimatelovi sumu 2.600.000,-
Sk ako hodnotu investicii do predmetu najmu. Naprieck tomu, ze sud prvej inStancie konstatoval
nedostatok pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ¢o samo o sebe postatovalo na zamietnutie
zaloby, vecne sa zaoberal aj otdzkou platnosti odstipenia od predmetnej ndjomnej zmluvy (body 35. az
43. odovodnenia).

12. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, Ze sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili, resp. Ze ich rozhodnutia st svojvolné, ked oddvodnenia ich rozhodnuti
reagovali na vSetky rozhodujice skutkové €i pravne argumenty predostrené sporovymi stranami.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup nemozno povazovat za neoddévodneny. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zaroven sa v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
spiiia nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu (bod 12 a nasl. rozsudku
odvolacicho sudu). Treba mat' na pamaiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové



zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni.

13. Skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz8ej intancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP totiz nemozno povazovat to, ze sudy
neodoévodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Dovolatel' preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa zistovania skutkového stavu a vyhodnotenia dokazovania
sudmi, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nedostatocne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4Cdo
229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 7Cdo 187/2021).

15. Pokial’ sa dovolatel’ svojou argumentaciou existencie vady zméto¢nosti snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu odvolacim sudom (pravna otazka postdenia nalichavého pravneho zaujmu na urc¢ovacej
zalobe), dovolaci sud zdoéraznuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy$ vecnt
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP, vid’ konsStantnu judikatiiru najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

16. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene uplatnil dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanic podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné odmietol.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania mu nepriznal, vzhladom na vyjadrenie Zzalovaného, Ze si nahradu

trov konania neuplatiiuje.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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