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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: B. O., byvajuca v F., zastupenej advokatskou
kancelariou Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Murgasova 6/87, proti
zalovanej: P.Y,, byvajica v O., o vratenie vzajomného plnenia s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2 C 84/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove zo 14. aprila 2015, sp. zn. 13 Co 158/2014, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 14. aprila 2015 sp. zn. 13 Co 158/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi tretim) zo dna 24.
septembra 2014 €. k. 2 C 84/2006-457 zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala voc¢i Zalovanej
zaplatenia istiny 305,38 eur s prisluSenstvom, ako aj vratenia vzajomného plnenia (rozkladacia ¢alinené
pohovka). Zaviazal zalobkynu zaplatit’ zalovanej trovy konania vo vyske 108,16 eur do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Wslovil, Ze o trovach§taturozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze ma za to, Ze
zalobkyiia si nesplnila povinnost’ vytkniit' vady bez zbyto¢ného odkladu, ked’ pohovku si mohla prezriet’
hned’ pri jej odovzdavani dna 7.7.2004. V tejto suvislosti poésobi prinajmensom zvlastne vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani 8.9.2014, Zze za reklamaciu treba povazovat aj zmenu
zaloby z 12.12.2005. Je to len doplnenie a oprava zaloby na zaklade uznesenia sudu z 30.11.2005 (¢. L
6). Zodpovednost' za vady sa mala uplatnit’ u zhotovitela v zaruénej dobe, inak toto pravo zanika.
Zalobkyta nepreukazala, Ze si u Zalovanej uplatnila vady, ktoré su predmetom konania (teda nie vietky)
a preto sa sud v odovodneni rozsudku nezaoberal inymi vadami rozoberanymi v znaleckych posudkoch
ako tymi, ktoré st uvedené v pisomnej reklamacii, ktord bola sudu predlozena. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti prejudicidlne odstipenie od zmluvy vyhodnotil za neplatné, bez akéhokolvek pravneho
zakladu a vzhladom na vyrok rozsudku nie je potrebné zaoberat’ sa ani vznesenou namietkou preml¢ania
splnomocnenym zastupcom zalovanej, ohl'adom prisluSenstva pohl'adavky (¢. 1. 233).

2. Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. aprila 2015 ¢. k. 13 Co 158/2014-



498 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti. Zmenil rozsudok studu prvej
in§tancie v o vyroku o trovach konania tak, z e zalovanej ich ndhradu nepriznal. Taktiez nepriznal
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, z e sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto v tomto smere plne
odkazuje na zdovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania zalobkyne uviedol, Ze medzi G¢astnikmi bola
uzavreta zmluva o zhotoveni veci na zdkazku v zmysle § 644 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z
reklamacie pohovky zalobkyiiou zo dna 2.3.2005 (na ¢. L 10) vyplyva, Ze Zzalobkyia reklamuje
maximalne dve vady a to prelezaninu matraca a odpadnutie prednej Casti perinaCa, ktory zaroven plni
funkciu drZania matraca. Zaroven touto reklamaciou od zmluvy odstupuje. Z doposial vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze pohovku zhotoveni na zakazku od Zalovanej prevzala dia 7.7.2004. Ak
reklaméciu uplatnila dita 2.3.2005, reklamacia bola uplatnend v 24-mesa¢nej zaru¢nej dobe. VWkonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze sa jednd o vady odstranitelné. V danom pripade nejde najmenej o tri
odstranitelné vady a z tohto dévodu odstiipenie zalobkynou od zmluvy nie je dovodné, a to v zmysle ich
Specifikacie vo vyssie oznacenej reklamacii. Naopak, ak i§lo o odstranitelné vady, mala zalobkyna ako
objednavatel’ a zaroven ako spotrebitel moznost’ pozadovat’ ich bezplatné odstranenie, pricom pocas
konania takyto jej postup preukdzany nebol. Posledny odsek reklamacie zalobkyne na ¢. 1. 10 sice
mozno povazovat' za odstupenie od zmluvy, avSak na odstiipenie od zmluvy v tom case Ziadny zakonny
dovod podla § 648 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neexistoval. Preto spravne rozhodol sud prvej
inStancie, ak vlastne z uvedenych dévodov navrh zalobkyne o zaplatenie ceny za zhotovenu rozkladaciu
dvojlozkova valendu vo vyske 265,55 eur a nakladov za vyhotovenie posudku Ing. U. L. pred podanim
zaloby vo vyske 39,83 eur (spolu 305,38 eur) ako nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyia, ktorého pripustnost
odovodnovala ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Navrhla rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
sudu prvej inStancie zrusit a vec vratitt sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stdu prvej inStancie ako aj odvolacicho stdu. Uplatnila si trovy
dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako nepripustné.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).



10. Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu Zalobkyne (¢. 1. 471-473 spisu) sa pisomne vyjadrila
zalovand (¢. 1. 485-490 spisu), zalobkyna (dovolatelka) ale nemala moznost’ dozvediet' s a o tomto
vyjadrenia pripadne s ak nemu a j vyjadrit, pretoze sud jejtoto vyjadrenie Zzalovanej nedorucil
Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobkyni do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v
stlade s €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a tym k odnatiu moznosti
konat' pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sid sice na pojednavani dia
14.4.2015 oboznémil vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne na ¢. 1. 485, toto vyjadrenie vSak
zalobkyni nedorucil, ani ho na pojednavani neprecital, a tak nevytvoril zalobkyni moznost' sa s nim
oboznamit’ a ani sa k nemu vyjadrit. Ked'Ze odvolaci sid Zalobkyni takuto moznost’ nevytvoril, nedoslo
k zhojeniu vady v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Eurdépsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu novu argumentaciu®. Pokial' stid takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

12. Vzhl'adom na uvedent vadu konania majicu za nasledok, Ze zalobkyni bola odiata moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud zrus$il dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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