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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2017 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii, o odvolani odstidené¢ho G. O.
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. aprila 2016, sp. zn. 6Ntc/22/2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho G. O. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. aprila 2016, sp. zn. 6Ntc/22/2013 podla § 11 ods. 1 pism. a),
13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Europskej unii a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov uznal rozhodnutie Oddelenia priestupkov Okresného studu Ptu;j -
Slovinsko zo dna 03. januara 2012, ¢islo spisu PR 1075/2011, ktorym bola G. O., nar. XX. XX. XXXX
v O., trvale bytom Z. O., C. ulica X/XX, §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, ulozena penazna
sankcia vo vyske 1.000,- (jeden tisic) Eur a rozhodol, Ze toto rozhodnutie sa vykona.

Citovanym rozhodnutim Oddelenia priestupkov Okresného studu Ptuj - Slovinsko zo dna 03. januara
2012, ¢islo spisu PR 1075/2011 bol odstdeny G. O. uznany za vinného z porusenia § 32 ods. 1 bod
alinea 1 Zékona o bezpe€nosti cestnej premavky na tom skutkovom zaklade, ze 09. septembra 2011 o
08.54 hod. riadil ndkladné vozidlo zn. VW Transporter EC: S. W.-XXX cez obec Trnovska vas zo
smeru BiSa v smere Lo¢i¢ a na tomto tseku prekrocil povolent rychlost’ o viac ako 30 km/h, ¢ize riadil
vozidlo rychlostou 91 Km/h (s toleranciou - 5 km/h), ked’ze v obci Trnovska vas je povolena rychlost’
50 km/h, prekrocil rychlost’ v obci o 41 km/h.

Za to mu bola podl'a § 32 ods. 7 bod d) Zakona o bezpeCnosti cestnej premavky ulozena pokuta vo
vyske 1.000,- (jeden tisic) Eur.

Proti tomuto rozsudku vcas podal odvolanie odstideny. V jeho pisomnom oddvodneni uviedol, Ze
skutku, pre ktory mu bola ulozend peiiazna sankcia sa nedopustil. Vozidlo neviedol on, ale Slovinec,
ktory lepSie poznal cestu na stanicu. Z tohto dévodu nie je ochotny znaSat nasledky prekrocenia



rychlosti a zaplatit’ ulozenti peniaznti sankciu a poziadal o opdtovné presetrenie pripadu. Navrhol preto,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry KosSice k odvolaniu odsudeného v pisomnom podani zo 07. jala 2016,
sp. zn. 2 KPt 73/13/8800-19 poukazala na obsah osvedéenia o vydani rozhodnutia vyhotoveného
Okresnym sudom Celje z 30. maja 2013, z ktorého vyplyva, ze odsudeny sa osobne zicastnil konania
veden¢ho v Slovinsku s jeho identifikdciou v tomto listinnom dokaze. Posudenie otdzky spachania
skutku uvedeného v osvedceni nespada do ramca konania o uznani a vykone rozhodnutia o uloZeni
penaznej sankcie vedeného v Slovenskej republiky a je vylu¢ne v kompetencii prislusnych slovinskych
organov. Konanie o uznani a vykone rozhodnutia o ulozeni penaznej sankcie realizované Krajskym
sudom v KoSiciach na zaklade podkladov poskytnutych slovinskou stranou nie je konanim vo veci samej
a v zmysle aktualnej pravnej upravy (zdkon ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o
penaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) je konanim, ktoré ma neverejny a pisomny charakter. So zretelom na uvedené nie je v tomto
konani stanovena povinnost’ upovedomit’ o jeho zacati, resp. priecbehu dotknutii osobu.

Navrhla preto, aby najvyssi sud odvolanie odsudeného G. O. ako nedévodné zamietol.

Odsudeny G. O., ktorému bolo vyjadrenie prokuratorky zaslané na vyjadrenie, v pisomnom podani z 19.
januara 2017 doru¢enom odvolaciemu sudu 24. januara 2017 uviedol, Ze na podanom odvolani trva,
predmetny skutok, za ktory mu bola ulozené penazné sankcia nespachal a na ziadnom pojednavani sa v
Slovinsku nezc€astnil. Poziadal preto, aby bolo vo veci vykonané dokazovanie na preukazanie
skuto¢nosti, Ze sa predmetného konania zacastnil a deklaroval ochotu sa tohto dokazovania zuCastnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

V posudzovanom pripade boli splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady na vydanie napadnutého
rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o penaznej sankcii.

Odsudeny G. O. je obanom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zaroven trvaly pobyt, a teda bola
splnend podmienka uvedena v § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z

Vo veci rozhodoval prislusny krajsky sud (§ 9 ods. 2 zadkona ¢. 183/2011 Z. z.) na zéklade slovenského
prekladu dorué¢eného osvedéenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (ide o osvedéenie podla ¢l. 4
Ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na pefiazné sankcie).

V sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. bolo o uznani a vykonani
rozhodnutia rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchadzalo pisomné
vyjadrenie prokuratora a pravne relevantny postup prisluSnych orgénov konajicich v posudzovanej veci.

Pokial’ ide o otazku posudzovania trestnosti skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze G. O. bol v §tate povodu pravoplatne odsudeny
za protipravne konanie zakladajice poruSenie pravidiel cestnej premavky, v pripade ktorého zakon
vylu¢uje skiimanie obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 5 s poukazom na § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
183/2011 Z. z.).

Nebol zisteny ziadny iny dovod odmietnutia navrhu podla § 12 zak. ¢. 183/2011 Z. z., a preto spravne a
v stlade so zakonom podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. krajsky sud rozhodol o uznani a vykonani

rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Namietky odsudené¢ho su irelevantné, pretoze slovenské sudy nemajui pravomoc v danom konani



preskiimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni §tatu povodu (plati v§eobecna zasada vzajomného uznavania
rozhodnuti). Zakladnym filozofickym principom uznania cudzicho rozhodnutia je zdkaz preskiimavania
uzndvaného rozhodnutia vo veci samej. Uznavajici sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho
sudu a jeho pravnymi zavermi.

Z dovodov vysSie uvedenych preto najvy$$i sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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