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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. X. B., V., S. XX, zastipeného advokatom
JUDr. Elenou Lalikovou, Bratislava, Podbrezovska 34, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Stiirova 2, o nahradu $kody, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod. sp. zn. B1-4C/88/2010 (povodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 4C/88/2010), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
04. oktobra 2023 sp. zn. 4Co/91/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanejn e prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie zo dia 10. aprila 2018 ¢.k. 4C/88/2010-404 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23.
maja 2022 ¢.k. 4C/88/2010-480 v napadnutej vyhovujicej Casti tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi 50.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol
(vyrok 1.). V ¢asti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na
nové konanie (vyrok II.).

2. Proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne,
osobne 29. decembra 2023 dovolanie, ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanoveni §
420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$s§i sad“ resp. ,,dovolaci sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho konania zistil, Zze dovolanie
zalobcu bolo podané oneskorene. K stru¢nému odévodneniu rozhodnutia v sulade s § 451 ods. 3 CSP



dovolaci sud uvadza:

4. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

6. Podla § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo doruc¢ené do elektronickej
schranky pravnej zéstupkyne zalobcu JUDr. Elene Lalikovej dita 27. oktobra 2023 o 00:00 (¢.l. 521
spisu). Tymto ditom nadobudol prévoplatnost’ rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 04. oktobra
2023 sp. zn. 4Co0/91/2022 i rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 10. aprila 2018 ¢. k. 4C/88/2010-
404 vo vyroku I. v spojeni s opravnym uznesenim z 23. maja 2022 ¢.k. 4C/88/2010-480. Zakonna
dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula 27. decembra 2023 (streda). Dovolanie bolo podané
osobne do podatelne Mestského sudu Bratislava IV dia 29. decembra 2023 (piatok). V spore nebolo
vydané opravné uznesenie, a preto nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd)
CSP. Tvrdenie zalobcu v tivode dovolania, Ze ,,rozsudok odvolacieho sudu, ktory nam bol doruc¢eny 30.
10. 2023 z obsahu studneho spisu nevyplyva. Ako uz bolo uvedené rozsudok odvolacicho stdu bol
doru€eny zalobcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne diia 27. oktébra 2023. Na ¢.L 525 spisu sa
nachadza podanie v elektronickej podobe bez autorizacie (kvalifikovaného elektronického podpisu), v
ktorom pravna zastupkyna zalobcu uviedla: ,,Vazeny sud, posielame elektronické podanie vo veci sp. zn.
4C/88/2010 (dovolanie Zalobcu - pozn. dovolacieho sudu), ktoré bolo stidu aj osobne doruc¢ené”. Na
predmetnom podani sa nachadza pe&iatka ,,Sprava z UPVS 01. 01. 2024“. Z uvedeného vyplyva, Ze
elektronické podanie nepredchadzalo podaniu, ktoré bolo urobené osobne do podatelne sudu.

8. Z uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu v stilade s § 447 pism. a) CSP, ako
oneskorene podané. Dovolacie dovody, ani vecni spravnost napadnutych rozhodnuti pritom
neposudzoval.

9. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 CSP neodovodiuje.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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