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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného J. N. pre pokra¢ovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 4. februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného J. N. proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky z 30. marca 2023, sp. zn. 2T/50/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud alebo ,,prvostupnovy sud“) rozsudkom z 30. marca
2023, sp. zn. 2T/50/2022 uznal obvineného J. N. vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona

na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom ¢ase v januari 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom Case
najCastejie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj papagdjov druhu Alexander maly, v imysle dopredu vylakat' od zadujemcov finan¢nu hotovost’ a
pontkané zvieratd im nedodat, priCom na zaklade tohto inzeratu vykonal 8. januara 2020 zaujemca o
papagaje Z. K. vklad finan¢nych prostriedkov vo vyske 450 eur na ucet Cislo B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX s tym, ze zvierata mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im
svojim konanim poSkodeného Z. K., nar. XX. Q. XXXX, bytom A. - M. M., M. L. XXX/XX, oklamal a
sposobil mu §kodu vo vyske 450 eur,

2) v presne nezistenom ¢ase v marci 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom cCase
najCastejie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstav¢ata, v imysle dopredu vylakat' od zaujemcov finan¢ni hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, pri€om na zaklade tohto inzeratu vykonal 2. marca 2020 zdujemca o odstavcata V. F. vklad
finan¢nych prostriedkov vo vyske 600 eur na et Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s
tym, ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim



poskodeného V. F., nar. XX. P. XXXX, bytom A. XXX, oklamal a spésobil mu $§kodu vo vyske 600
eur,

3) v presne nezistenom c¢ase v marci 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom cCase
najCastejie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstav¢ata, v imysle dopredu vylakat' od zaujemcov finan¢ni hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, pricom na zaklade tohto inzerdtu 9. marca 2020 zaujemca o odstav€ata T. V. previedol zo
svojho uctu finanéné prostriedky vo vyske 500 eur na ucet Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s tym, ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim
konanim poskodeného T. V,, nar. XX. V. XXXX, bytom C. S., B. L. XXX/X, oklamal a sposobil mu
Skodu vo vyske 500 eur,

4) v presne nezistenom ¢ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom Case
najcastej§ie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v imysle dopredu vylakat od zaujemcov finan¢ni hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, pricom na zaklade tohto inzeratu 4. maja 2020 zaujemca o odstavéata Y. M. previedla zo
svojho uctu financné prostriedky vo vySke 450 eur na ucet ¢islo B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s tym, ze zvieratd jej J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim
konanim poskodenu Y. M., nar. XX. P. XXXX, bytom V,, F. S. XXX/XX, oklamal a sposobil jej Skodu
vo vyske 450 eur,

5) v presne nezistenom Case v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom Case
najcastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v imysle dopredu vylakat od zaujemcov finan¢ni hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal 13. méja 2020 zaujemca o odstavéata F. C. vklad
finanénych prostriedkov vo vyske 310 eur na ucet ¢islo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s
tym, Ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim
poskodeného F. C., nar. XX. P. XXXX, bytom S., S. XXXX, oklamal a sposobil mu Skodu vo vyske
310 eur,

6) v presne nezistenom ¢ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom Case
naj¢astejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcatd, v imysle dopredu vyldkat' od zaujemcov financnt hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal 3. méja 2020 zaujemca o odstavcatd L. V. vklad
finanénych prostriedkov vo vyske 280 eur na ucet ¢islo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s
tym, ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim
poskodené¢ho L. V, nar. X. Q. XXXX, bytom F. N. M. XXX, oklamal a sposobil mu §kodu vo vyske
280 eur,

7) v presne nezistenom ¢ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom Case
najCastejie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v umysle dopredu vyldkat’ od zaujemcov finan¢nu hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, priCom na zdklade tohto inzeratu vykonal 12. méja 2020 zaujemca o odstavcata Q. S. vklad
finanénych prostriedkov vo vyske 150 eur na Gcet Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s
tym, ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim
poskodeného Ing. Q. S., nar. XX. B. XXXX, bytom C., R. XXX/XX, oklamal a sp6sobil mu $kodu vo
vyske 150 eur,

8) v presne nezistenom ¢ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom Case
najCastejie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstav¢ata, v imysle dopredu vylakat' od zaujemcov finan¢ni hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, pri€om na zéklade tohto inzeratu vykonal 13. méja 2020 ziujemca o odstavcata Q. D. vklad
finan¢nych prostriedkov vo vyske 170 eur na et Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s
tym, ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim



poskodeného Q. D., nar. XX. Q. XXXX, bytom C. N., S. XXX, oklamal a sposobil mu $§kodu vo vyske
170 eur,

9) v presne nezistenom Case v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom cCase
najCastejie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstav¢ata, v imysle dopredu vylakat' od zaujemcov finan¢ni hotovost’ a ponukané zvieratd im
nedodat’, pri¢om na zéklade tohto inzerdtu vykonal 5. maja 2020 zédujemca o odstavéata R. C. vklad
finan¢nych prostriedkov vo vyske 292 eur na et Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s
tym, Ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim
poskodena R. C., nar. XX. V. XXXX, bytom D. ¢. XXXX, oklamal a sposobil jej §kodu vo vyske 292
eur,

10) v presne nezistenom Case v auguste 2020, na presne nezistenom mieste v meste X., kde sa v tom
¢ase najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj jato¢né prasata, v imysle dopredu vylakat' od zaujemcov finanént hotovost’ a pontikané zvieratd
im nedodat’, pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal 3. augusta 2020 zaujemca o prasata W. M. vklad
finan¢nych prostriedkov vo vyske 450 eur na et Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s
tym, Ze zvieratd mu J. N. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im poSkodenému W. M.,
nar. XX. F. XXXX, bytom R., V. S. XXXX/XX, sposobil $kodu vo vyske 450 eur,

11) v presne nezistenom case v mesiaci mdj 2020, na presne nezistenom mieste uverejnil na
internetovom portali www.bazos.sk. sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj odstav€ata o vahe 25 kg az
30 kg za sumu 3,00 eur/kg, v umysle dopredu vyldkat' od zaujemcov finan¢nu hotovost’ a ponukané
zvierata im nedodat’, pri¢om na predmetny inzerat zareagoval 22. méja 2020 poskodeny T. L., narodeny
XX. Q. XXXX, trvale bytom B. ¢islo XX, okres R., ktory kontaktoval predajcu - obzalovaného na tam
zverejnenom telefonnom ¢Cisle XXXX XXX XXX, pricom tento sa pritelefonickom rozhovore
nepredstavil a dohodol sa s nim na kape 10 ks odstav€iat za sumu 500,00 eur s tym, ze obzalovany
zabezpeci aj dovoz, a to 22. maja 2020 asi o 18.00 h do obce F. B., okres R., pricom poskodeny 22.
maja 2020 zrealizoval platbu vo vyske 500,00 eur na bankovy ucet IBAN: B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory mu obzalovany zaslal prostrednictvom SMS sprav z telefonneho Cisla XXXX
XXX XXX, avSak poSkodenému v dohodnutom ¢ase zaktipené odstavéata nedodal, preto sa poSkodeny
pokusal skontaktovat’ sa s obZalovanym na uvedenom telefonnom ¢isle, avSak telefon mal vypnuty a tak
svojim konanim poSkodenému T. L., narodenému XX. Q. XXXX, trvale bytom B. ¢islo XX, okres R.,
sposobil $kodu vo vyske 500,00 eur,

12) v presne nezistenom ¢ase, v mesiaci maj roku 2020, na presne nezistenom mieste, uverejnil na
internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj odstav€atd o vahe 25 kg az 30
kg za sumu 3,00 eur, v imysle dopredu vyldkat’ od zdujemcov finanénu hotovost’ a ponukané zvieratd
im nedodat’, pri¢om na predmetny inzerat zareagoval 22. maja 2020 v ¢ase o 11.00 h poskodeny Q. D.,
narodeny XX. B. XXXX, trvale bytom W., Ulica S. C. XXXX/XX a kontaktoval predajcu -
obzalovaného na tam zverejnenom telefonnom ¢&isle XXXX XXX XXX, pricom tento sa pri
telefonickom rozhovore predstavil ako pan M. a dohodol sa s nim na kuipe 3 ks odstavCiat za sumu
298,00 eur s tym, Ze obzalovany zabezpeci aj dovoz 23. maja 2020, priCom poskodeny 22. maja 2020 o
13.09 h zrealizoval platbu vo vyske 298,00 eur na bankovy ucet v rannych hodinach zrealizoval platbu
na ucet IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nadiktovany obzalovanym, avSak
poskodenému v dohodnutom ¢ase zakupené odstavéata nedodal, preto sa poskodeny pokusal
skontaktovat’ sa s obzalovanym na uvedenom telefénnom ¢&isle, avak telefén mal vypnuty a tak svojim
konanim poskodenému Q. D.S., narodenému XX. B. XXXX, trvale bytom W., Ulica S.U. ¢&islo
XXXX/XX, spdsobil skodu vo vyske 298,00 eur,

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zdkona spolo¢ny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven mu ulozil trest prepadnutia veci a zru$il vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného studu Galanta zo 4. maja 2022, sp. zn. 1T/33/2022. Okresny sud tiez rozhodol o narokoch na
nahradu §kody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. marca 2023.

Proti citovanému pravoplatnému rozsudku podal obvineny J. N. dovolanie prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim z 28. novembra 2024, s uvedenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na to, ze ma nezékonny,
privysoky trest. Nebolo zohl'adnené jeho vyhlasenie o vine, ani ustanovenie § 39 Trestného zdkona. V
¢ase, ked rozhodoval Okresny sud Galanta, mal odstudenie sp. zn. 9Nt/1/2021 uz zahladené. Neboli u
neho splnené podmienky na aplikadciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona. Svedkovia vypovedali
vo¢i nemu ucelovo, aby sa sami vyvinili. VtedajSia jeho advokatka ho nepoucila a viedla do vyhlasenia o
vine. Poukézal aj na novelu Trestného zédkona, ktord mala byt vzhladom k rozhodnutiam Europskeho
sudu pre ludské prava pouzitd aj v jeho pripade. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 69/2012 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
202/2024.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys§i suid Slovenskej republiky zruSil rozhodnutie
Okresného sudu Galanta z 19. maja 2021, sp. zn. 17T/14/2021, Okresného stdu Nové Zamky z 30.
marca 2023, sp. zn. 2T/50/2022 a Krajského sudu Trnava z 3. augusta 2021, sp. zn. 3To/55/2021, aj
konanie ktoré im predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby mézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku, podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sid nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ mdze byt zamerana vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamend zamietnutie odvolania (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
48/2014-1).

Wchadzajuc z uvedeného vo vzt'ahu k predmetnej veci mozno konstatovat’, ze nakolko obvineny J. N.
v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/50/2022 nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, ako to vyplynulo zo zapisnice na ¢. L 461 spisového materialu, nesplnil tak
podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitelnu,



ktoru by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, a ktora ma za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného J. N. na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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