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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dugana Szabda v trestnej veci obvineného C. J., pre zlo&in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného C. J. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula 2023, sp. zn. 1Tos/44/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. J.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 1. oktobra
2020, sp. zn. 2T/149/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2020, uznal obvineného C. J.
(dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym zo zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1, pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobni dobu 5 rokov. Sucasne obvinenému ulozil dohl'ad
media¢ného a probacného tradnika nad jeho spravanim pocas plynutia ski§obnej doby.

Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku, okresny sud uznesenim zo 7. marca 2023, sp. zn.
2T/149/2016 rozhodol podla § 52 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona tak, ze ponechava u obvineného
proba¢ny dohlad v platnosti a zaroven nariadil obvinenému kontrolu technickymi prostriedkami podl’a
zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami v zneni
neskorSich predpisov a sucasne obvinenému ulozil povinnost podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami.

Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III riadne a véas staznost’.
Na jej podklade Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky sad") uznesenim zo 6. jila 2023, sp. zn.
1Tos 44/2023 vo vyroku pod bodom I. podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie okresného stidu a vyrokom pod bodom II. sam podla § 52 ods. 1 Trestného
zakona rozhodol, ze obvineny C. J. odstdeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I z 1. decembra



2020, sp. zn. 2T/149/2016, k trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na
sktSobni dobu 5 rokov s probacnym dohladom, sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Sucasne krajsky sud rozhodol, Zze podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom strazenia (d’alej tieZ ,,uznesenie o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny™").

Proti uzneseniu krajského sudu o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, podal
obvineny vo svoj prospech dovolanie, a to z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t.
j. ze malo byt zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vadu napliiujicu zasadné porusenie
prava na obhajobu videl obvineny v tom, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odlozeny, rozhodol na neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, hoci na fiom
mali byt ,rieSené skutkové otazky" tykajuce sa jeho starostlivosti o maloleté diet'a. Pripustnost’ podania
dovolania proti uvedenému uzneseniu krajského stidu obvineny vyvodil z ustanovenia § 368 ods. 1, ods.
2 pism. h) Trestného poriadku. Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského stdu a prikazal mu, aby predmetni vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III (d’alej tiez
»prokurator"). Vo svojom vyjadreni poukazal na skutocnost’, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie
je Ziadnym z rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, proti ktorym obvineny moéze
podat’ dovolanie. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol ako podané
neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moZe podat” osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste. Minister spravodlivosti
poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktord nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.

Z vyssie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze proti rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny, vzhladom na to, Ze nie je uvedené v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného
poriadku [a to ani pod pismenom h), ked'ze dotknuté ustanovenie umoziiuje podat’ dovolanie proti
druhostupiiovému rozhodnutiu len za predpokladu, ze nim bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiam uvedenym pod pismenami a) az g), medzi ktorymi rozhodnutic o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, oznacené nie je], mdze podat’ v stlade s ustanovenim § 371
ods. 2 Trestného poriadku dovolanie len minister spravodlivosti (nie obvineny).

Obvineny tak nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odlozeny.

Nad ramec uvedeného, pre uplnost, je potrebné eSte dodat, ze v prejednavanej trestnej veci neboli
splnené ani d’alSie podmienky dovolania, ked’ze podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, pritom v
prejednavanej veci obvineny podal dovolanie sam (nie prostrednictvom obhajcu). Vzhl'adom ale na to, ze
obvineny nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti vyssie uvedenému rozhodnutiu, nepovazoval
najvys$si std za zmysluplné tento nedostatok dovolania odstraiiovat’, pretoze ani jeho odstranenie by ni¢
nezmenilo na potrebe odmietnutia dovolania z dévodu jeho podanie neopravnenou osobou.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Nezostavalo preto najvys$Siemu stdu ni¢ iné, len dovolanie obvineného C. J. na neverejnom zasadnuti,
bez meritérneho preskumania veci, podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvyssicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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