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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Mariana Macuru a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvinenej U. K., pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. aprila 2025 v
Bratislave dovolanie obvinenej podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Davida Stefanku proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. méja 2022, ¢. k. 4T0/9/2022-3662, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej U. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud®) rozsudkom z 18. oktobra 2021, ¢. k. 21T/20/2020-3269,
uznal obvinentt U. K. za vinnt (v spoloénom konanis L. K. a R. M.) zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zékona (,,Tr. zak.*), zlo¢inu poruSovania domovej slobody spolupéachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak., § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. a precCinu vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to obvinenej ulozil podla § 194 Tr. zak., § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zék. a § 41
ods. 2 Tr. z&k. thrnny trest odilatia slobody vo vymere tri roky a $tyri mesiace so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolania obvinena U. K. a prokurator, na podklade
ktorych Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky std*) rozsudkom z 26. maja 2022, ¢. k. 4T0/9/2022-
3662, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestné¢ho poriadku (,,Tr. por.”) zrusil rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu vo vztahu k obvinenej U. K. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvinenu za vinnl zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. a preCinu poruSovania domovej
slobody spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na tam
uvedenom skutkovom zéklade s tym, Ze dia 20. jina 2019 v Case priblizne o 20.30 hodine v obci N. -
C.P, osada B, stupisné Cislo rodinného domu XXXX, prisli na osobnom motorovom vozidle znacky N.
V., k pozemku tohto rodinného domu, U. K., L. K., R. M. a R. M., voc¢i ktorému bolo zastavené trestné
stihanie v pripravnom konani s tym, ze U. K. vstapila na pozemok rodinného domu, ktory bol



ohrani¢eny nizkym nedokonéenym plotom bez pletiva a pri§la k na lavicke pred rodinnym domom
sediacemu U. N., ktory sedel pri stoliku so svojimi rodimi, Y. N., nar. v roku XXXX a Y. N., nar. v
roku XXXX a U. N. sa spytala, ,,ze kedy zaplati dlh 2 000,- eur®, pricom potom ¢o U. N. uviedol, Ze on
jej nie je ni¢ dlzny a vyzval ju, aby opustila ich pozemok a odiSla, U. K. zobrala zo stolika skleneny
popolnik, s ktorym sa v ruke zahnala na hlavu U. N., av§ak Y. N. jej ho palicou na podopieranie vyrazil z
ruky, pocas toho Y. N., U. K., L. K. a R. M., ktori sa nachadzali na pozemku pred rodinnym domom
vyzyvala, aby opustili ich pozemok a to tak, Ze na nich kri¢ala aby ,,0diSli pre¢, ze tam nemaji ¢o robit™,
U. N. iiel do vnuatra rodinného domu, odkial’ zobral mobilny telefon jeho matky, s ktorym iSiel do
zahrady pred rodinnym domom, aby zavolal na policiu, kde za nim prishi U. K., L. K., R. M. aR. M. s
tym, ze U. K. na neho kri¢ala, ze kedy jej da peniaze, pricom U. N. nemal na mobilnom telefone signal a
tak utekal do vnttornych priestorov rodinného domu pre svoj mobilny telefon s tym, Ze za nim vbehla
do rodinného domu Y. N., ktora zamkla vchodové dvere s tym, ze U. K. nasledne opakovane buchala na
vstupné dvere rodinného domu a kri¢ala na U. N., ze ,,ho zni¢i, d4 ho dobit’, dd ho zabit, ze ona svoje
peniaze dostane, Ze mu nikto nepoméze a Ze jej tie peniaze vrati“, pricom Y. N., ktory zostal pred
rodinnym domom, i§iel pustit’ psa z klietky s tym, Ze ked to U. K. videla, tak odiSla od dveri rodinného
domu, opustili pozemok rodinného domu, nasadli do osobného motorového vozidla a odisli.

Za to krajsky sud obvinenej ulozil podl'a § 189 ods. 1 Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.
zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody Styri roky so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu podala dovolanie obvinend vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu Mgr. Déavida Stefanku podanim z 8. jila 2024 (¢. 1 4235 - 4247), v ktorom navrhla, aby
dovolaci std vyslovil rozsudkom porusenie zdkona z dévodu § 371 ods. 1 Tr. por., zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a prikazal prislusnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol. Obvinena uplatnila dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism.
c), pism. e) a pism. i) Tr. por. a namietla tieto zédkladné skutocnosti. Ohladom dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. por. obvinend namietla, Ze vo veci mal rozhodnat’ nepristusny
krajsky sud, ktory nerozhodol o jej ndvrhoch na odnatie a prikadzanie veci z 27. jula 2020, 31. augusta
2020 a 8. aprila 2022, resp. uvedené navrhy na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.
nepredlozil Najvy$siemu sidu SR na rozhodnutie o nich (s poukazom na predoslé rozhodnutie o navrhu
obvinenej na odnatie a prikazanie veci uznesenim Najvy$Sieho sudu SR z 21. oktobra 2019, sp. zn. 5
Ndt 26/2019 a list NajvySSieho sudu SR z 10. jala 2020). Podla obvinenej skutocnosti uvedené
minimalne vo vyjadreni z 8. aprila 2022 vo vzajomnej suvislosti vzbudzuju navonok ddévodnu
pochybnost’” o objektivnom, nestrannom a spravodlivom rozhodovani pred krajskym stdom a tato
pochybnost’” sa v kontexte vSetkych okolnosti pripadu nepochybne vztahuje na vSetkych sudcov
krajského sudu. Zdoraznila, Ze opodstatnené namietky smerovali v minulosti z jej strany aj smerom k
sudkyni krajského sudu JUDr. Zite Matyoovej (Co konStatoval aj Najvyssi sud SR v uzneseni, sp. zn. 6
Ndt 16/2016), ktora rozhodovala ako predsedniCka senatu vo veci odvolania obvinenej. Ked’Zze obsahom
predmetnych navrhov na odnatie a prikazanie veci inému sudu bola zaujatost’ celého krajského sudu, mal
podla nazoru obvinenej o zaujatosti rozhodovat’ Najvy$si sud SR, ¢o sa nestalo a o tychto navrhoch
nebolo rozhodnuté.

Ohl'adom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvinena namietla, ze postup
prokuratora bol v rozpore s § 234 ods. 2 Tr. por., ked’ ju sice upovedomil o zmene pravnej kvalifikacie
skutku, av§ak urobil tak spolu s upovedomenim o podani obzaloby a nevyzval ju ani obhajcu, aby s
poukazom na zmenu pravnej kvalifikdcie oznamila ndvrhy na doplnenie dokazovania, ¢im bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu s tym, Ze na sud bola obzaloba podana 11. marca 2020, avSak
upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie spolu s upovedomenim o podani obzaloby bolo obhajobe
doru¢ené az po podani obZaloby 27. marca 2020.

Ohl'adom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinend namietla nespravne pravne
posudenie zisten¢ho skutku spoc¢ivajuce v nespravnom vysporiadani sa s pojmom obydlie. Mala za to, ze
pozemok poskodenych nie je z dva a pol strany nijako oploteny ani vymedzeny, aby bolo jasné, kde su



jeho hranice, a preto nemozno hovorit’ o obydli ako o uzavretom priestore v zmysle jeho definicie v §
122 ods. 5 Tr. zak.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili

- Okresna prokuratura Nitra podanim z 20. augusta 2024, podla ktorého okresny sud vykonanym
dokazovanim v plnom rozsahu objasnil skutkovy stav veci a naslednym vyhodnotenim dokazov v
spojitosti s nalezitym pravnym postdenim dokaznej situdcie mal za jednoznacne preukazané, ze skutok
uvedeny v obzalobe sa stal, vykazuje znaky Zalovanych trestnych ¢inov, ktoré spachala obvinena s tym,
ze so vSetkymi skuto¢nostami, ¢i uz skutkového alebo pravneho charakteru uvedenymi ako dovody
dovolania sa krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku riadne a nalezite vysporiadal a navrhla dovolanie
zamietnut’,

- L. K. prostrednictvom obhajkyne Mgr. Ivany Duchofiovej podanim z 11. augusta 2024, podla ktorého
povazuje podané dovolanie v celom rozsahu za dévodné s tym, Ze oznamenie zmeny pravnej kvalifikacie
skutku za sucasného podania obzaloby podla novej pravnej kvalifikicie je v rozpore s Trestnym
poriadkom a uvedenym postupom nebola obvinenej dand moznost’ vyjadrit' sa a navrhnit' doplnenie
ddkazov v suvislosti so zmenenou pravnou kvalifikaciou a pokial’ sud pozemok, ktory nie je oploteny a
uzavrety, pravne posudil ako obydlie, dopustil sa nepripustného vykladu v neprospech obvinenej a
dovolaci sud by mal rozsudkom vyslovit' poruSenie zakona.

Spisovy material bol predloZzeny NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 9. decembra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvy$sSieho sudu SR na rok 2024 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Ma&ura. Sudca JUDr. Juraj Kliment bol z rozhodovania
vo veci vyluceny zo zdkona podla § 31 ods. 3 druha veta Tr. por., podla ktorej z rozhodovania o
dovolani je vyluc¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci zii¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupna, ked’ze JUDr. Juraj Kliment sa zucastnil v pévodnom konani na vydani uznesenia
NajvysSieho sudu SR z 21. oktdbra 2019, sp. zn. 5 Ndt 26/2019, resp. vzhladom na list Najvys§ieho
sudu SR z 10. jula 2020 (i8lo o pripis predsedu sendtu JUDr. Juraja Klimenta z 8. jila 2020, sp. zn. 5
Ndt 18/2020, doruceny na okresny sud 10. jula 2020, ktorym bola vec vratena okresnému sudu ako
nespravne predlozend z dovodu, Ze navrh nebol vzneseny bezodkladne a na dovodoch, o ktorych sa
nekona s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. s tym, Ze o rovnakom navrhu uz bolo rozhodnuté
uznesenim NajvyS$Sieho stidu SR z 21. oktobra 2019, sp. zn. 5 Ndt 26/2019), na ktoré sa poukazuje v
dovolani v rdmci uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. por. (k
tomu uznesenie Ustavného sudu SR z 23. maja 2024, sp. zn. I. US 79/2024), pricom tohto nahradil
podla ¢l. X ods. 5, ¢l. XVI ods. 5 a osobitnej ¢asti (vec s koncovym ¢islom 9) uvedeného rozvrhu
prace sudca zastupujiiceho senatu JUDr. Emil Klemanic.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne



preskimal dovolanie obvinenej spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie si splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zésade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Obvinena v dovolani namietala, Ze vo veci mal rozhodnut’ neprislusny krajsky sud, ktory nerozhodol o
jej navrhoch na odnatie a prikdzanie veci z 27. jula 2020, 31. augusta 2020 a 8. aprila 2022, resp.
dotknuté navrhy na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. nepredlozil Najvys$siemu sudu
SR na rozhodnutie. Takto konkrétne vecne Specifikovanu chybu podradila obvinena v podanom dovolani
pod dva dovolacie dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) a zaroven pism. e) Tr. por.

K uvedenym namietkam obvinenej dovolaci sud uvadza, ze ucelom § 32 ods. 6 Tr. por. je zabranit
zbytoénym prietahom v konani vratane vznaSania opdtovnych namietok zaujatosti a v pripade, ze
namietka spociva v opakovani tych istych dévodov, v namietani procesného postupu organu ¢inné¢ho v
trestnom konani alebo sudu, namietka je zaloZzena na inych dovodoch ako vyplyvajicich z ustanovenia §
31 Tr. por., resp. ak namietka nebola podana bezodkladne, opravneny organ o nej v zmysle § 32 ods. 6
Tr. por. vobec nekona, t. j. nevydava ziadne rozhodnutie a len tito skutoCnost’ procesne zachyti tak,
aby bolo zrejmé, ze namietku neopomenul (napr. v zapisnici, v odévodneni rozhodnutia vo veci samej a
pod.). O vyliceni, resp. nevylic¢eni namietaného subjektu sa teda kona len vtedy, ak nie su dané dovody
na aplikdciu ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma dovolaci sud za to, Zze okresny sud a krajsky std postupovali v
prejednavanej veci v sulade so zdkonom, ked’

- v pripade ndvrhu obvinenej na odilatie a prikdzanie veci z 27. jula 2020, doruc¢enom 4. augusta 2020,
bolo podla zapisnice o hlavhom pojednavani z 24. augusta 2020, obvinenej okresnym sudom oznamené,
ze podla § 32 ods. 6 Tr. por. a § 23 ods. 3 Tr. por. nebude okresny stid o navrhu konat, kedze je
zaloZeny na tych istych dovodoch ako predchadzajici navrh na odnatie a prikazanie veci (t. j. z 19. maja
2020, doruéeny 22. maja 2020), ohl'adom ktorého bola pripisom predsedu senatu Najvyssiecho suidu SR
z 8. jula 2020, sp. zn. 5 Ndt 18/2020 vec vratena okresnému sudu ako nespravne predlozend z dévodu,
ze navrh nebol vzneseny bezodkladne a na dévodoch, o ktorych sa nekoné s poukazom na § 32 ods. 6
Tr. por. s tym, ze obsahovo o rovnakom navrhu uz bolo rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sidu SR z



21. oktdbra 2019, sp. zn. 5 Ndt 26/2019,

- v pripade navrhu obvinenej na odiatie a prikazanie veci z 31. augusta 2020, doru¢enom krajskému
sudu 2. septembra 2020, tento pripisom predsednicky senatu zo 17. septembra 2020, sp. zn.
4Tos/78/2020, obvinenej ozndmil, Ze o jej navrhu nebude meritérne rozhodovat, ked’ze v prejednavane;j
veci nie si dané dovody na postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a na opdtovné predlozenie veci
Najvyssiemu sidu SR, nakolko namietky zaujatosti vo¢i sudcovi okresného stdu JUDr. Sopuchovi a
sudcom senatu 4T krajského sudu vychadzali z ich procesné¢ho postupu, neboli vznesené bezodkladne,
boli zalozené na rovnakych dévodoch, pre ktoré uz bolo o takej namietke rozhodnuté (uznesenim
Najvyssicho siadu SR z 21. oktébra 2019, sp. zn. 5 Ndt 26/2019, v ktorom bolo okrem iného
poukéazané, Ze pri nezisteni dovodov na odiatie a prikdzanie veci neméze byt dovodom pre také
rozhodnutie iba v minulosti vydané pozitivne rozhodnutie v inej trestnej veci obvinenej) a preto sa v
zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. o takychto namietkach nekona, priCcom bolo poukdzané aj na pripis
predsedu senatu Najvyssicho sudu SR z 8. jula 2020, sp. zn. 5 Ndt 18/2020 a vyjadrenie okresného
sudu na hlavnom pojednavani 24. augusta 2020,

- v pripade navrhu obvinenej na odnatie a prikdzanie veci a namietani predsedniCky sendtu krajského
sudu JUDr. Zity Matyoovej v podani nazvanom ,,Vyjadrenie k rozhodovaniu o védzbe* datumovanom 11.
aprila 2022, doru€enom krajskému sudu 8. aprila 2022, sa s tymto krajsky sud vysporiadal na
neverejnom zasadnuti s u€astou stran 11. aprila 2022 a nésledne v odévodneni uznesenia Krajského
sudu v Nitre z 11. aprila 2022, ¢. k. 4T0/9/2022-3545, podla ktorych o namietke zaujatosti zo strany
obvinenej sa podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekona, ked’Zze namietka zaujatosti nebola vznesena bezodkladne,
nakolko krajsky sud danou predsedniCkou senatu po podani obzaloby viackrat rozhodoval v
staznostnom konani o vézbe obvinenej a preto nekonal ani o jej ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci s
poukazom, Ze subjektivne nazory strany v konani, rozhodnutie sudu, ktoré nebolo podla predstav
obvinenej, resp. ak std neakceptuje iou navrhovany postup, nie je podl'a zakona prekazkou, aby sud a
dany konkrétny sudca nemohol konat’ vo veci s tym, ze v pripade, ak ma byt délezitym dovodom na
odnatiec veci vyli¢enie vSetkych sudcov tohto stdu z rozhodovania, stiva sa procesny postup
predpokladany v konani o vznesenej namietke neoddelitelnou a integralnou sucast'ou konania o navrhu
na odnatie veci a ak je podany navrh na odnatie a prikédzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. odévodneny
skutocnostami, o ktorych sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por nekona, nie je logicky a ani pravne
udrzatelné rozhodovat’ o takom navrhu podla § 23 ods. 1 Tr. por., ak rozhodovanie z materialneho
hl'adiska o tom istom je podla § 32 ods. 6 Tr. por. vyli¢ené a v takom pripade sa o navrhu na odnatie
veci nekond podla § 32 ods. 6 Tr. por. per analogiam.

K tvrdeniu obvinenej, podla ktorého mala byt vec predlozena NajvysSiemu sidu SR na rozhodnutie o
predmetnych navrhoch na odnatie a prikazanie veci, dovolaci sud pripomina, ze odnatie veci podla § 23
ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy len v pripade, Ze by malo ddjst’ k vyliceniu vSetkych sudcov na
sude, resp. v pripade krajského sudu ako stidu druhého stupiia vSetkych sudcov daného kolégia (resp.
ak pre zaujatost’ jeho sudcov nie je mozné zostavit’ senat, ktory by o veci mohol rozhodnut’). Ak uz teda
namietka tykajica sa konajiiceho sudcu (senatu) nie je sposobild vylucit’ ho z konania a rozhodovania vo
veci (resp. z hl'adiska formy a obsahu nie je sposobila, aby sa o nej konalo s poukazom na § 32 ods. 6
Tr. por.). potom nie je dovod, aby bola vec predkladana in§tanéne nadriadenému sudu na rozhodnutie
podla § 23 ods. 1 Tr. por. (k tomu stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$§ieho sudu SR zo 16. jina
2021, sp. zn. Tpj 37/2021, S 48/2021, resp. v tejto trestnej veci vydané uznesenie Ustavného stidu SR z
1. decembra 2020, sp. zn. 1. US 547/2020).

Dovolaci siud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konS$tatuje, Ze obvinena v dovolani ani
neuviedla také konkrétne skutoCnosti a vecné dovody, ktoré by odovodiovali obavu zo zaujatého
konania a rozhodovania sudcov danych sudov v prejednavanej veci (obvinend namietala nezdkonnost’
postupu krajského sudu ako prejavu svojvole, ked jej tento oznamil, Ze sa o jej navrhu na odnatie a
prikazanie veci nebude rozhodovat’, av§ak taky postup sudu je procesne moznym ukonom vybavenia
daného navrhu ako vyplyva z vys$sie uvedeného) a teda nezistil Ziadne skuto¢nosti naznacujiice absenciu
nestrannosti ¢i nepredpojatosti danych sudcov. Len predpokladany subjektivny nézor obvinenej o
moznom naruseni objektivity rozhodovania sudu bez priliechavych relevantnych argumentov, resp. pokial
obvinena namieta procesny postup sudu, nemoze byt dovodom na vyli¢enie sudcov z konania tak, ako



to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por., a teda ani délezitym dévodom na odnatie veci.

Kedze v prejednavanej veci nebol obvinenou konkretizovany realny dévod, ktory by konajucich sudcov
predmetného okresného sudu a krajského stidu z vykonavania tkonov trestného konania v prejednavane;j
veci vyluoval, dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
(vo veci nerozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania) ani v
tejto suvislosti na tento nadvizujiceho dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. (vo
veci nerozhodoval neprislusny sud).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolaci std uvadza, Zze z jeho
rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinenej osoby a jej obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by
zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uéineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréit
skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a nebude ju uz overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje dovolaci sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, ze pre naplnenie tohto
dovolacicho dovodu je nevyhnutné, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej dikcie daného ustanovenia
Trestného poriadku, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné, t. j. nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek intenzitou zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre Uplné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie obhajovacich prav.

Naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. spociva podla obvinenej v
nedodrzZani procesného postupu prokuratora podla § 234 ods. 2 Tr. por., ktory ju na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku upozornil az po podani obzaloby a nevyzval ju ani obhajcu, aby s poukazom na
zmenu pravnej kvalifikacie oznamila ndvrhy na doplnenie dokazovania.

K némietke obvinenej dovolaci sud pripomina, Ze jednou z -charakteristik S§irS§icho konceptu
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod je
princip rovnosti zbrani, ktory je zo strany Europskeho sudu pre ludské prava definovany ako
poziadavka, aby sa kazda z procesnych stran mohla obhajovat’ za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku neznevyhodiniuju podstatnym spésobom s ohladom na protistranu (rozsudok vo veci
De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februdra 1997, § 53, rozsudok vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. jina 2002, § 45). Jej cielom je pritom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu (rozsudok vo veci Foucher proti Francuzsku z 18. marca 1997, § 34). Pravo na
kontradiktorne konanie zase znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zozndmit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim
(rozsudok vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. juna 2002, § 46, rozsudok vo veci



Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015). Wjadrenim tychto principov je aj pravo
obvinen¢ho mat’ dostato¢ny ¢as na pripravu obhajoby spocivajucej v Gprave procesného postupu strany
v trestnom konani z dovodu sprisnenia pravnej kvalifikacie stthaného skutku. Teda upravit
predovsetkym procesny postup, v ramci ktorého sa strana trestného konania vysporiada s uvedenou
zmenou, a to najmd z pohladu zhorSenym postavenim v podobe mozného ulozenia prisnejSej
trestnopravnej sankcie.

Dovolaci sud sa v tomto ohl'ade stotoziiuje s namietkou obvinenej, ze uvedeny postup prokuratora nebol
v sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por., pricom vSak toto porusenic prava na obhajobu
nevyhodnotil, ze by i§lo o poruSenie zasadného charakteru. Zmenou kvalifikacie skutku (ktora je v
priebehu trestného konania pripustna a nejde o vynimo¢nu situaciu) sa nemeni samotna podstata skutku
spo¢ivajuca v konani obvinenej osoby a nasledku tohto konania pri zachovani totoznosti Zalovaného
skutku. Predmetom obzaloby je skutok, nie jeho pravna kvalifikdcia, a teda ani pravna kvalifikdcia
uvedend v obzalobe nie je pre sud v dalSom konani zavézna. NavySe uvedené pochybenie zo strany
prokuratora bolo v zasade konvalidované po¢as konania na okresnom sude, kde obvinena, resp. jej
obhajca, mali moZznost podavat navrhy na doplnenic dokazovania (okresny sud hned’ s podanou
obzalobou doruc¢oval obvinenej a jej obhajcom podla § 240 ods. 3 Tr. por. vyzvu na ozndmenie navrhov
na vykonanie dokazov) a kde bola v plnom rozsahu zachovand kontradiktérnost’ konania a rovnost
stran. Obvinena tak mala moznost’ v konani pred sudom uplatnit’ svoje procesné prava vo vztahu k
zmenenej, prisnej$ej pravnej kvalifikacii, na ktort bola upozornena.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze v
jeho pripade je nutné zistenie, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vyssSie
citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci stid spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze
skimat’ a menit. V pripade tohto dovolacicho doévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni
vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len na zdklade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho
pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupiia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma
priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom
skutkovej vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokol'vek doplitat’ a menit’. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v dovolacom konani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako dalsiu ,,odvolaciu inStanciu“
zameranl na preskumanie rozhodnutia sudu druhého stupnia z pohladu skutkovych zisteni. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci stid skiuma podl'a zakona iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone a len opacny pripad oddvodituje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu, premlCania trestného stihania, pochybenie sudu pri
ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu, spolocného trestu alebo dalSicho trestu (primerane R
57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, dovolaci sid mé za to, ze skutok ustaleny stdmi v pévodnom
konani bol spravne podradeny pod prislusnu skutkova podstatu zlo€¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1
Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla §



20 Tr. zak., § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Zo skutkovej vety ustalenej dokazovanim je zrejmé,
ze obvinena spolo¢nym konanim neopravnene zotrvala v obydli poSkodenych (na pozemku patriacemu k
domu poskodenych) napriek opakovanym vyzvam poSkodenych na opustenie pozemku a ¢in spachala s
d’alsimi dvomi osobami (L. K. a R. M.) a st¢asne hrozbou nasilia (,,ho zni¢i, da ho dobit’, da ho zabit™)
nutila po§kodent osobu, aby jej vratila peniaze.

Pokial’ ide o namietku obvinenej tykajicu sa nenaplnenia znakov obydlia v zmysle jeho definicie uvedene;
v § 122 ods. 5 Tr. zék., dovolaci sud uvadza, Ze hoci predmetny pozemok nebol ohraniCeny zo
vSetkych stran, muselo byt obvinenej zrejmé, Ze pozemok pred domom poSkodenych, na ktorom sa
nachadzala a ktory bol ohraniceny nedokoncenym plotom bez pletiva, je pozemok patriaci k domu
poskodenych a v tomto ohlade treba poukazat' na skuto¢nosti, ktoré v tejto stvislosti podrobne
rozviedol okresny sud vo svojom rozsudku na stranach 18 a 19 (s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud v
napadnutom rozsudku ako to vyplyva z poslednej odrazky na jeho strane 13) a z tam uvedenych
dokazov vyplyva readlne oddelenie uzavretého pozemku k domu patriaceho od prijazdovej cesty a Ze ide o
sucast’ daného obydlia, aj ked’ pozemok nebol ohraniceny zo zadnej strany a z pravej strany (kde sa
nachadzalo pole so zasiatou plodinou ako prirodzena hranica), ¢o vSak nebolo ani uréujicim, ked'ze z
vykonaného dokazovania nebolo spornym, ze obvinena bola na pozemku patriacom k domu, ked zo
samotného vymedzenia skutkovej vety vyplyva, Ze obvinena vstipila na pozemok patriaci k rodinnému
domu zo strany, ktory bol ohrani¢eny uzkym nedokoncenym plotom bez pletiva a prisla k lavicke
nachadzajucej sa pred rodinnym domom, priCom bola poskodenymi opakovane nelispeSne vyzyvana,
aby opustila ich pozemok.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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