Najvyssi sud 8S70/54/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : J.. V. L., bytom v K.,
R., proti zalovanej : Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4,
zastupenej J.. E. B., advokatkou, so sidlom v B., T., v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 2030/11 zo dia 25. marca 2011, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/46/2011-37 zo diia 28. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&. k.
21S/46/2011-37 zo dna 28. septembra 2011 zr uSuje avecmu vr acia na dalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkytia
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym bolo uznesenie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory vydané podla § 71 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 advokacii®), rozhodlo 0 nezapisani zalobkyne do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou z dévodu, ze nebola splnena podmienka podla § 3 ods. 1 pism. c/
zakona o advokacii, kedze Zalobkyna neziskala najmenej trojro¢ntii prax ako advokatsky

koncipient.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalovand vec spravne posudila konstatujuc,
ze zalobkyna nesplnila podmienky stanovené v § 3 ods. 1 zdkona o advokacii. Uviedol, Ze
preukazovanie podmienky podla § 6 ods. 3 zdkona o advokécii, ze najneskor ku diiu konania

advokatskej skusky uréeného komorou sa ziskala prax podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ tohto zdkona
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ziadatelom o zapis do komory advokatov, ktory ma zlozeni advokatsku skasku, za
neopodstatnené a odporujuce § 77 ods. 3 zakona o advokacii. Z predloZzenych dokladov
nachadzajtcich sa v administrativnom spise mal zistené, Ze zalobkyna nie je a ani v minulosti
nebola advokatskou koncipientkou a nepredlozila doklad o tom, ze vykonavala prax sudcu,
justicného cCakatela, prokuratora, prdvneho cCakatela prokuratary alebo notdrsku prax
a nepredlozila ani doklad o samotnej praxi podl'a § 6 ods. 2 zakona o advokacii. Vyhodnotil
ako neddvodni namietku Zalobkyne poukazujucu na prechodné a zaverecné ustanovenia
zdkona ¢. 176/2003 Z. z. (zrejme ma byt spravne uvedeny ,,zdkon €. 586/2003 Z. z.“),
nakol’ko skutoénost, Ze zalobkyfia spifiala podmienky pravnej praxe stanovené pre zloZenie
skusky komerc¢ného pravnika anasledne na zépis do zoznamu komercnych pravnikov
ustanovené dnes uZ neplatnym zakonom o komerénych pravnikoch nemohla Zalovana
povazovat’ za relevantnil, nakol’ko podmienky na zapis do zoznamu advokatov sa prijatim
zakona 0 advokacii zmenili a ani prechodné ustanovenia zdkona o advokacii neobsahuju
upravu, ktora by umoziiovala zapis Zalobkyne do zoznamu advokatov, zdorazniac, ze
zalobkyna v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti zdkona o advokacii nebola ani advokatkou ani
komer¢nou pravnickou podla dovtedy platnych a G€innych predpisov, na zéklade coho dospel
k zaveru, ze v preskimavanej veci bol riadne zisteny skutkovy stav a vec bola spravne pravne
posudena. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) tak, Ze netispesnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote zalobkyna odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie
z dovodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pozadovanie ziskania pravne] praxe ako advokétskeho koncipienta podla § 3 ods. 1
pism. ¢/ zakona o advokacii, ktorej ucelom je nadobudnut’ vedomosti a osvojit’ si skusenosti
potrebné na vykon advokacie ziadatel'om o zapis do Komory advokatov, ktory ma zlozent
skusku, povazovala za nespravne a nelogické. V odvolani poukézala na to, Ze pre zlozenie
sktisky komeréného pravnika, ktord je povazovana za advokatsku sktsku, spifiala jednu
Z dvoch rovnocennych podmienok pravnej praxe pre zlozenie skusky komeréného pravnika —
vykon pravnickej praxe asponl pocas piatich rokov (§ 5 pism. ¢/ zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch). Poukazujuc na ¢l. 1 Uznesenia
Predsednictva zalovanej, ktorym sa schvaluje SkuSobny poriadok Slovenskej advokatskej

komory zo diia 1. januara 2011, podl'a ktorého ucelom advokétskej skiisky je overit’, ¢i ma

uchadzac¢ potrebné odborné znalosti a spdsobilost’ vykonavat’ povolanie advokata, zdoraznila,
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ze jej odborna sposobilost’ bola preverend uspesnym vykonanim odbornej skusky komeréného
pravnika, ktora sa povazuje za advokatsku skusku (§ 77 ods. 3 zakona o advokacii), a teda
logickym vykladom musia byt splnené ipodmienky ustanovené v § 6 ods. 3 zakona

0 advokacii tykajlce sa pozadovanej praxe.
Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok
stdu prvého stupna je potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Odvolaci sud z obsahu pripojenych spisov zistil, ze preskimavanym rozhodnutim
Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo o nezapisani zalobkyne do zoznamu
advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou z dovodu, ze nebola splnena
podmienka podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii, ked’Ze Zalobkyna neziskala najmene;j

trojronu prax ako advokatsky koncipient.

S ohl'adom na odvolaciu namietku na nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupiia sa odvolaci sud prvotne zaoberal tym, ¢i rozsudok sidu prvého stupinia dava dostatocné
odpovede na pravnu argumentdciu zalobkyne v zalobe, ktora je v podstate totozna
i v podanom odvolani. Spocivala v tom, Ze pokial’ odborna sposobilost’ ziadatel'a o zapis do
zoznamu advokétov bola preverend uspeSnym vykonanim odbornej skusky komeréného
pravnika, ktord sa povazuje za advokatsku skusku, logickym vykladom musia byt splnené

I podmienky ustanovené v § 6 ods. 3 zakona o advokacii tykajlice sa pozadovanej praxe.
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Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych ddévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V stvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychddzajuc z konStantne]
judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajuci sa st'aznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatiary Ustavného sidu
SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn. III. US
95/06 zo dita 15.3.20086, sp. zn. III. US 260/06 zo diia 23.8.2006), nie je nutné, aby na kazda
zalobnu namietku bola dana sidom podrobné odpoved’, a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne
rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na
okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, stuvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenti zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby

jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatocné argumenty.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu O. s. p. dava. Procesnym
pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. totiz znamena
pravo ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa
ucastnikovi odnima moZznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voéi ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na

spravodlivé sidne konanie.

Krajsky sud z wuvedenych zésad stdneho prieskumu dosledne nevychadzal,

nedostatocne sa vysporiadal so zasadnou namietkou Zalobkyne, a preto odvolaci sid jeho
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zaver, ze preskimavané rozhodnutia zalovaného je v sulade so zakonom, povazuje za

predcasny.

V prejednavanej veci za zasadnu je nepochybne nutné povazovat’ namietku tykajucu
pozadovania ziskania pravnej praxe ako advokatskeho koncipienta podl'a § 3 ods. 1 pism. c/
zakona o advokacii, ktorej i¢elom je nadobudnit’ vedomosti a osvojit’ si skusenosti potrebné
na vykon advokacie ziadatel'om o zapis do komory advokatov, ktory ma zlozenti advokatsku
skusku. Ak krajsky sud na jednej strane povazoval preukazovanie podmienky podla § 6 ods. 3
zékona o advokacii, Ze najneskor ku dnu konania advokatskej skusky uré¢eného komorou sa
ziskala prax podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ Ziadatel'om o zapis do komory advokatov, ktory ma
zlozenu advokatsku skusku, za neopodstatnené a odporujuce § 77 ods. 3 uvedeného zakona,
a na strane druhej dospel k zaveru, Ze zalobkyna nesplnila podmienky ustanovené v § 3 ods. 1
pism. ¢/ zékona o advokacii, odvolaci stid povazuje tuto argumentéciu nielen za nedostatocna,

ale aj za vnutorne rozpornd.

Nakolko v prejedndvanom pripade sa krajsky std dostato€ne a vycerpavajlicim
spdsobom nevysporiadal s pravne relevantnou namietkou, ktort uplatnila zalobkyna vo svojej

zalobe, je nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskiimatel’'ny pre nedostatok dovodov.

Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sid meritom veci nezaoberal. Bude tlohou
krajského sudu v d’alSom konani vec prejednat’ v naznaenom Smere a znova VO VeCi

rozhodnut’ s uvedenim nalezitych dévodov.

Vychadzajiac z vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s .p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. v dalSom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sid i o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



