Najvyssi sud 3 Cdo 270/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. A., byvajiceho v Z., proti
zalovanym 1/ O., so sidlom v Z., 2/ Ing. Z. K., byvajucej v Z., 3/ G. K., byvajacemu v Z.,
0 urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, darovacej zmluvy a urcenie vlastnictva k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stide Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7 C 119/2012,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 14. novembra 2013 sp. zn. 10
Co 214/2013, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 11. decembra 2012 ¢.k. 7 C 119/2012-64
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal urcenia 1. neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a Zalovanou 2/ ako kupujicou, ktorej predmetom bol
pozemok zapisany na liste vlastnictva &. X. pre katastralne tizemie Z. ako parc. &. X.- trvalé
trdvne porasty o vymere X. m2 (d’alej len ,,nehnutelnost™) a ktorej vklad bol povoleny pod
V., 2. neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 2/ ako darkynou a zalovanym
3/ ako obdarovanym, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel %2 uvedenej nehnutelnosti
a 3. ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému

1/ trovy konania vo vyske 620,53 € a zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca a zalovany 1/ odvolanie. Krajsky sud

v Ziline rozsudkom zo 14. novembra 2013 sp. zn. 10 Co 214/2013 napadnuty rozsudok
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VO Vveci samej a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému 1/
rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, Ze zalovanému 1/ neprizndva nahradu trov

prvostupiiového konania. U¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, ze
postupom a rozhodnutiam stidov oboch stupiiov bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy sidny proces, ako i princip rovnosti zbrani. Ziadal, aby dovolaci sid

oba rozsudky sudov niz$ich stupniov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢1 st splnené podmienky, za ktorych mdze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sid konanie zastavi.

Ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum prévnej pomoci. O tejto moznosti

sud tcastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ pisomne 25. februdra 2014 vyzval Zalobcu, aby

V lehote 10 dni zalozil do spisu plnii moc udelent advokatovi za ucelom jeho zastupovania
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v dovolacom konani (§ 241 ods. 4 O.s.p.). Zalobca na uvedeni vyzvu reagoval tak, Ze
pisomnym podanim z 11. marca 2014 (C.1. 144 spisu) poziadal sud 0 oslobodenie od sidnych
poplatkov a o0 ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Okresny
Liptovsky Mikuld$§ uznesenim z 15. maja 2014 ¢k. 7 C 119/2012-165, pravoplatnym
23. oktobra 2014, zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven
ho v oddévodneni tohto uznesenia poucil podla § 30 O.s.p. a odkézal ho so ziadostou

0 ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci (dalej len ,,Centrum®).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
0 dovolani, sa 29. aprila 2015 obratil na Centrum so ziadostou o oznamenie, ¢i zalobca
poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Centrum listom
z07. maja 2015 oznamilo, Zze zalobca nepodal ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
a 0 ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani o dovolani, ktoré podal proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. novembra 2013 sp. zn. 10 Co 214/2013.

V danom pripade dovolatel’ napriek vyzvam a pouceniam nezaloZil do spisu plni moc
udelent advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal Centrum
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. V dosledku toho zostal
nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) neodstraneny. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto dovolacie konanie

zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



