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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného M. A. R. I. M. T. V. E. Q. Q. spol. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné u¢inného do 1. januara
2006 na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 12. februdra 2015 o odvolaniach obzalovanych J. S.,
V. B, P. K. a B. P. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. oktobra 2012 sp. zn. 3T 6/2005 takto

rozhodol:

L.
Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 sa napadnuty rozsudok
krajského sudu zr u § u j e vo vyroku o vine a vyroku o treste u obzalovanych P. K. a B. P..

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. Ga¢inného do 1. januara 2006 sa obZalovani:

4/ P. K., nar. XX.XX.XXXX v E., bytom L. C.. XXXX/XX, V. C., prechodne bytom V. C., M.. I. C..
XXXX/XX, t.¢. na nezndmom mies}e, 5 5
8/ B. P., nar. XX. XX.XXXX v J., C. P., trvale bytom O., L. C.. XXXX/X, t.¢. G. C.. XX, L.,

uznavajuvinnymi,zZe

4/ obzalovany P. K.

1/ organizovana skupina pod vedenim M. A. za ucasti P. K., J. S.E., V. B. v dobe od 30.01.1996 do
15.04.1996 zrealizovali predaj a nasledné vyvozy drevnej hmoty do CR, pri¢om deklarovala v colnych
deklaraciach iny tovar, nez bol v skutonosti vyvezeny a v inych hodnotach na izemi SR a na tizemi
CR, ¢im doslo k vykazovaniu neopravnenych nadmernych odpoétov DPH v imysle obohatit’ sa tym, Ze
uviedli do omylu spravcu dane a sposobili $kodu pre SR zastapena DU Dolny Kubin tak, Ze

1.1/ J. S. na zdklade nepravdivej dodavatel'skej faktiry Zivnostnika M. A. &. XX/X/XX zo diia
30.01.1996 zauctoval nakup tovaru - §parovka, radidlne vlysy v celkovom objeme 15,22 m3 v cene
1.273.050,- Sk z ¢oho DPH ¢ini 238.080,- Sk, nasledne uskutoénili v mesiaci februar 1966 vyvoz do
CR deklarovany na JCD ¢&. XXXXXXXXXXXXX zo dia 20.02.1996, kde deklaroval tovar v zastipeni
poverenym pracovnikom V. B. ako latovka v objeme 15 m3 v cene 1050000,- Sk (suma je uvedena
automaticky bez interpunkénych znamienok), suéastou JCD bola faktira od J. S. &. XXXXX/X zo dia



20.02.1996 pisana rukopisom pre odberatela ,Y.“ B. XXXX, Praha XX, v sume 1050000 bez
interpunkénych znamienok, av$ak na vstupe do CR bola podla colného prehlasenia deklaranta L. W.
uvedend hodnota tovaru 9.690,- K&, ¢o zodpovedalo prepoctu sumy 10.500,- Sk, toto prehlasenie bolo
dolozené faktarou J. S. &. XXXXX/X na sumu 10.500,00 Sk, ktora vznikla doplnenim pdvodnej faktiry
o interpunk&né znamienka V. B.S., pricom J. S. si v pravidelnom mesaénom priznani DPH za mesiac
januar 1996 zahrnul prijaté zdanitelné plnenie z faktiry ¢. XX/X/XX na dani na vstupe aj DPH z tejto
faktary, ¢im uviedol spravcu dane - DU Dolny Kubin - do omylu a na zaklade neopravnene uplatneného
odpo¢tu a nadmerného odpoétu DPH bola S. S. vyplatena suma 58.816,- Sk a &iastka 205.461,- Sk
pouzitd spravcom dane na uhradu inej danovej povinnosti, i ked v skuto¢nosti na zaklade hodnoty
tovaru z vyvozu do CR podla DU Dolny Kubin je spravne DPH 2.415,- Sk, ¢im sposobili $kodu pre
§tatny rozpo&et SR zastapeny DU Dolny Kubin vo vyske 235.635,- Sk (v prepoéte 7.821,65 Eur), &o je
rozdiel medzi DPH uplatnenou z nakupu od M. A. a vySkou oslobodenia tovaru od dane skuto¢ne
zobchodovaného tovaru vyvezeného do CR,

1.2/J. S. na zaklade nepravdivej dodavatel'skej faktury Zivnostnka M. A. &. XX/X/XX zo dia
28.02.1996 zauctoval nakup tovaru - §parovka, radialne vlysy v celkovom objeme 31,73 m3 v cene
2.654.032,- Sk z ¢oho DPH ¢ini 496.282,40 Sk, nasledne uskuto¢nil v mesiaci marec 1966 vyvoz do
CR deklarovany na JCD &. XXXXXXXXXXXXX zo dita 26.03.1996, kde deklaroval tovar v zastipeni
poverenym pracovnikom V. B. ako drevené radidlne vlysy v objeme 31,5 m3 v cene 2205000,- Sk bez
interpunkénych znamienok, su¢astou JCD bola faktara od J. S.I. & XXXXX/X zo dita 26.03.1966
pisand rukopisom pre odberatela ,,fy GOMO® Jablonova 2870, Praha 10, v sume 2205000 bez
interpunkénych znamienok, av$ak na vstupe do CR bola podla colného prehlasenia deklaranta L. W.
uvedend hodnota tovaru 20063,- K¢, ¢o zodpovedalo prepoctu sumy 22.050,- Sk, toto prehlasenie bolo
dolozené faktarou J. S. &. XXXXX/X na sumu uz 22.050,00,- Sk, ktora vznikla doplnenim pdévodnej
faktiry o interpunkéné znamienka DQ. B., pricom J. S. si v pravidelnom mesadnom priznani DPH za
mesiac februar 1966 zahrnul prijaté zdanitel'né plnenie z faktary ¢. XX/X/XX na dani na vstupe aj DPH
z tejto faktary, &im uviedol spravcu dane - DU Dolny Kubin - do omylu a na zaklade neopravneného
odpoctu a nadmerného odpoétu DPH bola S. vyplatena suma 252.530,- Sk a &iastka 8.000,- Sk pouzita
spravcom dane na uhradu inej danovej povinnosti, i ked’ v skutoCnosti na zaklade hodnoty tovaru z
vyvozu do CR podla DU Dolny Kubin je spravne DPH 5.071,50 Sk, &¢im sposobili $kodu pre $tatny
rozpo&et SR zastapeny DU Dolny Kubin vo vyske 491.210,90 Sk(v prepoéte 16.305,21 Eur), &o je
rozdiel medzi DPH uplatnenou z nakupu od M. A. a vySkou oslobodenia tovaru od dane skuto¢ne
zobchodovaného tovaru vyvezeného do CR,

1.3/J. S. na zaklade nepravdivej dodavatelskej faktury Zivnostnka M. A. &. XX/X/XX zo dia
15.03.1996 zauctoval nakup tovaru - §parovka, radialne vlysy v celkovom objeme 31,22 m3 v cene
2.611.905,- Sk z ¢oho DPH ¢ini 488.405,- Sk, pri€om tovar vydavala za tovar vyvezeny v mesiaci maj
1996, vyvoz do CR deklarovany na JCD &. XXXXXXXXXXXXX zo dia 29.05.1996, kde deklaroval
ihlicnaté rezivo smrekové, v zastipeni poverenym pracovnikom V. B. v objeme 32,00 m3 v cene
2184000,-Sk bez interpunkénych znamienok, stéastou JCD bola faktara od J. S. &. XXXXX/X zo diia
29.05.1996 pisana rukopisom pre odberatela firmu K. spol. s.r.o., Nam. miru XX, A., CR, v sume
2184000,- Sk bez interpunkénych znamienok, aviak na vstupe do CR bola podl'a JCD ¢&.1. XXXXXXX-
XXXX deklaranta firmy K. spol. s.r.o. zastapenej konatelom Z. S., uvedena hodnota tovaru 19.785,-
K&, o zodpovedalo prepodtu sumy 21.840,- Sk, toto prehlasenie bolo dolozené faktirou S. ¢&.
XXXXX/X, ale uz na sumu 21.840,- Sk, ktora vznikla doplnenim pdvodnej faktiry o interpunkéné
znamienka V. B., pricom J. S. si v pravidelnom mesa&nom priznani DPH za mesiac maj 1996 zahrnul
uskutonené zdanitené plnenie oslobodené od dane pri vyvoze tovaru z jeho dafiovej povinnosti a
uviedol spravcu dane - DU Dolny Kubin - do omylu a na zéklade uplatneného odpoétu vo vyske
522.534,- Sk a nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 308.599,- Sk bola S. vyplatena suma 308.599,- Sk
dita 09.05.1996, i ked’ v skuto&nosti na zklade hodnoty tovaru z vyvozu do CR podla DU Dolny Kubin
je spravne DPH 5.023,20 Sk, &im spdsobili §kodu pre §tatny rozpodet SR zastapeny DU Dolny Kubin
vo vyske 483.381,80 Sk (16.045,34 Eur), Co je rozdiel medzi DPH uplatnenou z nakupu od M. A. a
vyskou oslobodenia tovaru od dane skutoéne zobchodovaného tovaru vyvezeného do CR,



1.4/7. S. na zaklade nepravdivej dodavatel'skej faktiry Zivnostnika M. A. & XX/X/XX zo dna
15.04.1996 zauctoval ndkup tovaru Sparovka, radialne vlysy v mnozstve 32,00 m3 v cene 2.176.000,-
Sk z ¢oho DPH ¢ini 500.480,- Sk, priCom tovar vydéaval za tovar vyvezeny v mesiaci april 1996 vyvoz
do CR deklarovany na JCD & XXXXXXXXXXXXX zo diha 22.04.1996, kde deklaroval drevené
radialne vlysy, v zastipeni poverenym pracovnikom V. B. v objeme 32,00 m3 v cene 2240000,- Sk bez
interpunkénych znamienok, su¢astou JCD bola faktira od J. S.E. &. XXXXX/X zo diia 22.04.1996
pisana rukopisom pre odberatel'a firmu K. spol. s.r.0., Nam. miru XX, A., CR, v sume 2240000,- Sk
bez interpunkénych znamienok, aviak na vstupe do CR bola podla JCD & XXXXXXX-XXXXX-X
deklaranta firmy K. spol. s.r.0. zastipenej konatelom Z. S.V. uvedena hodnota tovaru 20.293,- K&, ¢o
zodpovedalo prepoé¢tu sumy 22.400,- Sk, ktora vznikla doplnenim pévodnej faktury o interpunkcné
znamienka V. B, pricom J. S. si v pravidelnom mesa¢nom priznani DPH za mesiac april 1996 zahrnul
ako uskuto€nené zdanitelné plnenie oslobodené od dane pri vyvoze tovaru z jeho dodavatelskej faktary
& XXXXX/X, ¢im dosiahol znizenie jeho dafiovej povinnosti, &¢im uviedol spravcu dane DU Dolny
Kubin - do omylu a na zaklade uplatneného odpocétu vo vyske 567.768,- Sk a nadmerného odpo¢tu DPH
vo vyske 525.348,- Sk bola S. vyplatena suma 525.348,- Sk dita 10.06.1996 i ked’ v skuto&nosti na
zéklade hodnoty tovaru z vyvozu do CR podla DU Dolny Kubin je spravne DPH 5.152,- Sk, ¢im
sposobili $kodu pre $tatny rozpocet SR zastapeny DU Dolny Kubin vo vyske 495.328,- Sk (16.441,88
Eur), ¢o je rozdiel medzi DPH uplatnenou z nédkupu od M. A. a vySkou oslobodenia tovaru od dane
skuto&ne zobchodovaného tovaru vyvezeného do CR,

priCom obzalovany M. A. do svojho uctovnictva na preukazanic nadobudnutia tovaru odpredavaného
nasledne obzalovanému S. v bodoch 1.1/ az 1.4/ zaviedol nepravdivé faktiry vystavené obzalovanym P.
K. - firma M. Dolny Kubin ¢. XXXXXXX z 15.01.1996 za dodavku radidlnych vlysov - $parovka v
mnozstve 109 m2 na sumu 8.714.550,- Sk (z toho DPH 1.629.550,- Sk) a ¢. XXXXXXXX z
01.04.1996 za dodavku radidlnych vlysov - $§parovka v mnozstve 56 m2 na sumu 4.477.200,- Sk (z
toho DPH 837.200,- Sk) spolu s vydavkovymi a prijmovymi pokladnicnymi dokladmi, hoci takéto
daniové doklady obzalovany K. ako Zivnostnik nemal zahrnuté vo svojom tUétovnictve predlozenom ku
kontrole Dantovému uradu Dolny Kubin a k dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedoslo,

konanim uvedenych 0s6b v bodoch 1.1/ az 1.4/ bola spésobena Skoda pre Statny rozpo¢et SR zastupeny
DU Dolny Kubin v celkovej vyske 1.705.555,70 Sk (56.614,08 Eur),

2/ danovy subjekt P. K. - M.-K., so sidlom v Dolnom Kubine, ul. L. XXXX/XX-XX, zuctoval
zivnostnikovi M. A., odpredaj tovaru:

- fakturou ¢. XX.XX/XX-X zo dna 25.05.1996, datum zdanitelného plnenia 25.05.1996 dodany tovar
drevnd hmota, mnozstvo 41,83 m3, cena za jednotku 2.300,- Sk, cena spolu 118.337,- Sk z ¢oho DPH
¢ini 22.128,- Sk, vyhotovené vydavkové pokladnicné doklady (d’alej VPD) ¢. XX/X z 29.05.1996 na
sumu 118.337,- Sk, prijmovy pokladni¢ény doklad (d’alej PPD) bez cisla z 29.05.1996 na sumu
118.337,- Sk,

- faktirou ¢. XX/XX/XX zo dna 03.07.1996, datum zdaniteného plnenia 03.07.1996, tovar - drevna
hmota, cena za jednotku 1.750,-Sk, mnozstvo 1.160 m3, spolu cena 2.496.900,- Sk, z coho DPH cini
466.900,- Sk, vyhotovené VPD ¢. XX/X z 05.07.1996 na 1.466.900,- Sk a VPD ¢. XX/X z 13.07.1996
na sumu 1.030.000,- Sk a PPD bez Cisla z 05.07.1996 na 1.466.900,- Sk a z 13.07.1996 na sumu
1.030.000,- Sk,

- faktirou ¢. XX/XX/XX-X z 05.08.1996, datum zdanitelné¢ho plnenia 05.08.1996, drevna hmota, cena
za jednotku 1.700,-Sk, mnozstvo 151,20 m3, spolu 316.159,- Sk, z ¢oho DPH ¢ini 59.119,- Sk,
vystavené VPD ¢. XXX/X z 06.09.1996 na 316.159,- Sk, PPD bez Cisla zo dina 06.09.1996 na rovnakt
sumu,

- faktirou ¢. XX/XX/XX z 30.08.1996, datum zdaniteIného plnenia 30.08.1996, drevna hmota cena za
jednotku 1.400,- Sk, spolu cena 294.514,- Sk, z ¢oho DPH ¢ini 294.514,- Sk (spravne ma byt’ 55.072,-



Sk) a PPD bez ¢isla z 31.10.1996 na rovnaka sumu,

- faktirou ¢. XX/XX/XX-1 z 01.10.1996, datum zdaniteIného plenia 01.10.1996, drevnd hmota v
mnozstve 542,80 m3, cena za jednotku 1.500,- Sk, cena spolu 1.001.466,- Sk, z ¢oho DPH Ccini
187.266,- Sk, vystavené VPD ¢. XXX/X z 24.10.1996 na 1.001.466,- Sk a PPD bez ¢isla z 24.10.1996
na rovnaku sumu,

- faktirou ¢. XX/XX/XX-X z 29.10.1996, datum zdaniteIného plnenia 29.10.1996, drevna hmota
mnozstvo 138,92 m3, cena za jednotku 1.580,- Sk, cena spolu 269.977,- Sk, z ¢oho DPH ¢ini 50.483,-
Sk, vstavené VPD ¢. XXX/X z 29.10.1996 na 269.977,- Sk, PPD bez ¢isla z 29.10.1996 na rovnaku
sumu,

- faktrou ¢. XX/XX/XX-1 z 31.10.1996, datum zdanitel'ného plnenia 31.10.1996, tovar drevna hmota
mnozstvo 171,43 m3, spolu cena 295.202,- Sk, z toho DPH 55.200,- Sk, vystavené VPD ¢. XXX/X z
31.10.1996 na sumu 295.202,- Sk a PPD bez ¢isla z 31.10.1996 na t0 istd sumu,

- faktarou ¢. 29/12/96-1 z 29.12.1996, datum zdanitelného plnenia 29.12.1996, tovar drevna hmota
mnozstvo 203,54 m3, spolu cena 350.496,- Sk, z toho DPH 65.540,- Sk, vystavené VPD ¢. 131/2 z
29.12.1996 na sumu 350.496,- Sk a PPD bez Cisla z 29.12.1996 na t0 istd sumu,

pricom P. K. ako §tvrtro¢ny platitel DPH bol povinny podavat’ pravidelné Stvrtro¢né danové priznanie k
DPH, ¢o nesplnil, za obdobie II., III., IV. §tvrtrok 1996 danové priznaniec k DPH vébec nepodal, ¢im
skratil DPH podra vy&islenia DU Dolny Kubin za I1., II1., IV, §tvrtrok 1996 na ujmu $tatneho rozpo&tu
Slovenskej republiky vo vyske celkom 1.201.650,- Sk (39.887,47 Eur),

4/ T.. B. K. ako konatel’ a spolo¢nik obchodnych spolo¢nosti V. s.r.0., M. a V. M. s.r.0. po dohode s
obzalovanym P. K. ako konatelom firmy A., s.r.o. V. C., v imysle skratit’ dan z prijmu pravnickych
0s0b za rok 1996 a vyldkat’ z prostriedkov statneho rozpoctu nadmerny odpocet DPH :

a/ zahrnul do uc¢tovnictva firmy V., s.r.o. M. faktiru ¢. XXXXXX-XX z 15.12.1996 od firmy A., s.r.o.
V. C., ktort mu vystavil obzalovany P. K. za sprostredkovatel'sku ¢innost’ v sume 709.825,- Sk, hoci
takéto plnenie v skuto¢nosti firmou A., s.r.o. V. C. nebolo poskytnuté, ¢im v danovom priznani k dani z
prijmu pravnickych osoéb za rok 1996 znizil danovy zaklad firmy V., s.r.o. M. pre vypocet dane a skratil
tuto dan za rok 1996 o ¢iastku 283.930,- Sk (9.424,75 Eur),

b/ zahrnul do u¢tovnictva firmy V. M. s.r.o. fakturu ¢. XXXXXX-XX zo dna 10.12.1996 od firmy A.,

s.r.o. V. C., ktortt mu vystavil obzalovany P. K. za sprostredkovatel'ski ¢innost’ v sume 778.867,- Sk,

hoci takéto plenie v skuto¢nosti firmou A., s.r.o. V. C. nebolo poskytnuté, ¢im v daiiovom priznani k
dani z prijmu pravnickych o0sob za rok 1996 znizil danovy zaklad firmy V. M., s.r.0. pre vypocet dane a
skratil tito dan za rok 1996 o Ciastku 311.547,- Sk (10.341,47 Eur), a zaroven v dalovom priznani tejto
obchodnej spolo¢nosti k DPH za december 1996 uplatnil vo¢i Dafiovému tradu Martin narok na vratenie
nadmerného odpoctu za uhradent DPH z predmetnej faktary v ¢iastke 179.139,- Sk (5.946,33 Eur),
¢im o uvedenu sumu poskodil §tatny rozpocet SR v zastupeni Dailovym uradom Martin,

konanim opisanym v Castiach a/ a b/ skutku teda skratili dan z prijmu prévnickych oséb v celkovej
vyske 595.477,- Sk (19.766,22 Eur) a neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu sposobili Skodu
179.139,- Sk (5.946,33 Eur),

5/ zivnostnik R. S. v stéinnosti s P. K., konatelom firmy A., s.r.o. s umyslom neopravnene od&erpat
nadmerny odpocet DPH v sume 5.264.700,- Sk, vytvorili fiktivnu obchodni operaciu na predaj
turistickych pobytov v zahranici tak, ze spracovali ,,Zmluvu o sprostredkovani“ zo dna 19.04.1996 na
pobytové zajazdy klientov k moru, medzi Zivnostnikom R. S. - P. F. a A,, s.r.0., zast(ipenou konatel'om
P. K., nasledne spracovali zmluvu o predbeznom predaji turistickych pobytov medzi R. S. - P. F. v
zastipeni K. a neexistujuicim podnikatel'skym subjektom M. O. K. E., Zakopané, Y. C., zastipené
osobou Q. R.; na zaklade tejto zmluvy mali byt v roku 1997 uskutoCnené letné turistické pobyty



polskych rekreantov v Taliansku v objeme 152.600.000,- Sk, z ¢oho podla sprostredkovatel'skej
zmluvy R. S.-A, prinalezala pre firmu A., s.r.o. V. C. provizia 15%, t.j. 22.890.000,- Sk, z ¢coho DPH
predstavuje sumu 5.264.700,- Sk (174.756,02 Eur); sumu 22.890.000,- Sk vyfakturoval P. K. za firmu
A., s.r.o. zivnostnikovi R. S. faktirou &. 3X/XX/XX-XX zo dia 30.01.1997, pricom R.S. nésledne
vystavil vydavkovy pokladni¢ény doklad ¢. 31.1997 z 31.01.1997 o vyplateni sumy 5.264.700,- Sk pre
firmu A., s.r.o., s potvrdenim o jej prevzati K.Y. na neo&islovanom prijmovom pokladni¢nom doklade
firmy A., s.r.o., na ziklade ¢oho si R. S. uplatnil v zdafiovacom obdobi za mesiac januar 1997 v
dafiovom priznani, predlozenom Daniovému turadu Ruzomberok 26.02.1997 ndrok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 5.264.845,- Sk (174.760,84 Eur), z ¢oho na uvedenu faktiru
pripada ¢iastka 5.264.700,- Sk (174.756,02 Eur), k vyplateniu ktorého vSak nedoslo v désledku zisteni
pri kontrole vykonanej spravcom dane,

6/ P. K. ako zivnostnik pod obchodnym menom M.-K. K. R, L. XXXX/XX-XX V. C. v priebehu r.
1996 vystavil odberatelovi B. M. faktury za dodavky drevnej hmoty :

(@13

L XXXXXXXX z10.03.1996 na sumu 82.482,- Sk (z toho DPH 15.423,- Sk),

. XXXXXXXX zo 16.05.1996 na sumu 408.996,60 Sk (z toho DPH 76.479,- Sk),
. XXXXXXXX z 05.08.1996 na sumu 708.991,- Sk (z toho DPH 132.575,- Sk),

- € XXXXXXXX z11.12.1996 na sumu 182.378,30 Sk (z toho DPH 34.103,30 Sk),

O« O

priCom napriek tomu, Ze tieto mu neboli odberatel'om riadne uhradené, v daiovom priznani k DPH za 1.
Stvrtrok 1996 zodpovedajucu dan nepriznal a za II., III. a IV. Stvrtrok 1996 vobec nepodal a dai
spravcovi dane vobec neodviedol, ¢im sposobil Statnemu rozpoctu SR, zastipenému Danovym tradom
Dolny Kubin ujmu v celkovej vyske 258.580,30 Sk (8.583,29 Eur),

7/ P. K. ako konatel’ firmy N. Q. E. s.r.o. V. C., fakturami ¢. XX/XX/XX-XX zo dna 02.10.1996, ¢.
XX/XX/XX-XX zo dna 07.10.1996 a ¢. XX/XX zo dna 20.11.1996 a 16/10/96 zo dna 16.10.1996
vyfakturoval firme V. A.. s.r.o. E. finanénu Ciastku v celkovej vySke 3.045.972,-Sk za dodavky
materialu a kataldgov, z ¢oho DPH ¢ini 569.572,- Sk (18.906,33 Eur), tuto ¢iastku K. ako konatel’ firmy
N. Q. E. s.r.o. V. C. spravcovi dane neodviedol, za mesiac oktober 1996 podal negativne danové
priznanie k DPH, za mesiac november 1996 priznanie k DPH vobec nepodal, ¢im skratil dain a sposobil
ujmu v neprospech §tatneho rozpoctu SR zastipeného Datovym uradom Dolny Kubin vo vyske
569.572,- Sk (18.906,33 Eur),

8/ M. K. a P. K v imysle skratit’ dan z prijmu fyzickych os6b a dosiahnut’ neopravnené vyplatenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty sa v priebehu roka 1996 dohodli na uskutoéneni fiktivnej
obchodnej operacie spocivajiicej vo vyhotoveni Zmluvy o dielo - zhotovenie a osadenie reklamnych
,»bildbordov** oznacenej dditumom 01.01.1996, v ktorej na strane objednavatela je uvedeny Zivnostnik M.
K. - U. a zhotovitel'om je obchodna spolo¢nost’ A., s.r.o. V. C., zastipena konatelom P. K.; podla tejto

zmluvy zhotovitel’ diia 01.01.1996 (t.j. v deni podpisania zmluvy) zhotovi a osadi na viacerych miestach
dialniénych tsekov V. patriacich zhotovitelovi spolu 11 kusov ,bildbordov* o rozmeroch a 20 m2,
ktoré zarovenl prenajme objednédvatelovi na dobu od 01.01.1996 do 31.12.1996 a objednavatel mu
uhradi ¢iastku 935.000,- Sk (bez DPH) splatnii koncom roku 1996; na podklade tejto zmluvy dia
14.10.1996 firma A. s.r.o. V. C. vystavila faktaru ¢. XX/XX/XX-XX na sumu 1.150.050,- Sk (z toho

DPH 215.000,- Sk), ku ktorej boli vyhotovené vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. XXXX/XX a prijmovy
pokladniény doklad ¢. XXXXXX zo 16.10.1996, preukazujice zaplatenie fakturovanej sumy, hoci v
skuto€nosti k zdanitelnému plneniu nedoslo, pricom M. K. v dailovom priznani k DPH za IV. $tvrtrok
1996 podanom DU Dolny Kubin 27.01.1997 uplatnil neopravnene nirok na vritenie nadmerného
odpoc¢tu DPH z uvedenej obchodnej operacie v Ciastke 215.050,- Sk (7.138,35 Eur), ktory mu vSak z
doévodu danovej kontroly nebol uznany a vyplateny, a zaroven zahrnutim predmetnej faktiry do svojho
uctovnictva dosiahol M.. K. zniZenie danového zakladu pre vypocet dane z prijmu fyzickych os6b za rok
1996 a skratenie tejto danovej povinnosti o sumu 364.760,- Sk (12.107,81 Eur), na ujmu S$tatneho
rozpoctu SR,



9/ M. K. a P. K. v amysle skratit’ dan z prijmu pravnickych oséb a dosiahnut’ neopravnené vyplatenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty sa v priebehu roku 1996 dohodli na uskuto¢neni fiktivne;
obchodnej operécie spocivajicej vo vyhotoveni

- zmluvy o dielo - prieskum trhu s datumom 21.10.1996 medzi objednavatelom U. Q., s.r.o. V. C.,
zastapeny M. K. a zhotovitelom N. Q. E., s.r.o. V. C., zastupenym P. K. uzavreté na dobu od
22.10.1996 do 06.12.1996, v ktorej sa zhotovitel’ zavizuje vykonat’ pre objednéavatela prieskum trhu na
tizemi SR a CR a presne zisti moznosti odbytu, pricom objednévatel za tito &innost zaplati
zhotovitel'ovi odmenu vo vyske 10 % z hodnoty sprostredkovaného predaja,

- zmluvy o dielo - zhotovenie kataldgu s datumom 04.11.1996 medzi tymi istymi subjektmi, podla ktore;j
zhotovitel' v lehote do 02.12.1996 vyhotovi pre objednavatela 1.000 kusov reklamnych katalogov v
rozsahu 600 stran s uvedenim podrobnych udajov o vSetkych veciach, ktoré st predmetom obchodnej
¢innosti objednavatela, ktory za toto dielo uhradi zhotovitelovi cenu 1.200,- Sk za 1 kus kataldogu, spolu
teda 1.200.000,- Sk bez DPH,

- zmluvy o dielo - prieskum trhu s datumom 02.12.1996 medzi tymi istymi subjektmi, podla ktorej
zhotovitel v dobe od 03. do 20.12.1996 zabezpeci distribuciu 1.000 kusov reklamnych kataldgov
tykajucich sa obchodnej ¢innosti objedndvatela a ten mu za tato sluzbu zaplati sumu 70.000,- Sk bez
DPH,

pricom na podklade uvedenych zmlav P. K. ako konatel’ N. Q. E., s.r.o. V. C. vystavil odberatelovi
faktary €. X/XX/XX z 09.12.1996 na sumu 184.000,- Sk (z toho DPH 34.500,- Sk), faktiru ¢.
X/XX/XX 7z 02.12.1996 na sumu 1.476.000,- Sk (z toho DPH 276.000,- Sk) a faktaru ¢. 1X/XX/XX
zo 16.12.1996 na sumu 74.200,- Sk (z toho DPH 4.200,- Sk) a obe zmluvné strany vyhotovili
zodpovedajice étovné doklady (Z.), preukazujice uhradu fakturovanych stim; nasledne M. K. v mene
U. Q., s.r.o. V. C. predlozil 27.01.1997 Datiovému uradu Dolny Kubin danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty, v ktorom neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v ¢iastke
314.700,- Sk (10.446,13 Eur), z uvedenych fiktivnych operacii, k vyplateniu ktorej v§ak v dosledku
danovej kontroly nedoslo,

12/ po tom, ¢o si obzalovany P. K. v presne nezistenom case zadovazil nepravdivé splnomocnenie na
pravne zastupovanie a vykonavanie ukonov suvisiacich s dispoziciou s cennymi papiermi na
majetkovych uctoch splnomocnitelov Z., a.s. C. a N., a.s. C. v stredisku cennych papierov

a/ dna 28.10.1997 asi o 13.00 hod. v P. A. - obchodné miesto E. po predlozeni splnomocnenia N., a.s.
Kosice z majetkového tctu spolo¢nosti N. v stredisku cennych papierov v cene 630,- Sk za akciu a
uhradil zodpovedajuci administrativny poplatok s tym, aby po uskuto¢neni obchodu boli ziskané
finan¢né prostriedky zaslané na Gcet ¢. XXXXXXX-XXX/XXXX, ktory bol jeho vlastnym actom v K.,
poboc¢ka Martin; pre nedostatok akcii Z., a.s. na u¢te N., a.s. KoSice, pokyn na predaj nebol realizovany,
uvedenym konanim sa obzalovany usiloval ziskat’ sumu 378.000,- Sk (12.547,30 Eur),

b/ dna 31.10.1997 asi o 11.00 hod. v P. - obchodné miesto Liptovsky MikuldS po predlozeni
splnomocnenia N., a.s. KoSice a svojho obcCianskeho preukazu poziadal o predaj 600 akcii Z., a.s.
Kosice, z majetkového t¢tu spolo¢nosti N. a.s. v stredisku cennych papierov v cene 629,- Sk za akciu a
uhradil zodpovedajici administrativny poplatok s tym, aby po uskutoCneni obchodu boli ziskané
finan¢né prostriedky zaslané na ucet ¢. XXXXXXX-XXX/XXXX; pre nedostatok akcil Z., a.s. na ucte
N., a.s. Kosice pokyn na predaj nebol realizovany; preto toho istého diia okolo 13.00 hod. uvedeny
postup zopakoval v P. Slovakia, obchodné miesto P., avS§ak opdtovne pre nedostatok akcii Z., a.s. nebol
predaj uskutoéneny; svojim konanim sa obzalovany usiloval ziskat’ sumu 377.000,- Sk (12.527,38 Eur),

¢/ dia 04.11.1997 okolo 13.00 hod. v P. - obchodné miesto Ruzomberok po predlozeni splnomocnenia
Z., a.s. KoSice, svojho ob¢ianskeho preukazu a zaplateni administrativneho poplatku poziadal o predaj
600 kusov akcii Z., a. s. KoSice z majetkového uctu Z., a.s. Kosice za cenu 642,- Sk za akciu s tym,



aby po uskuto¢neni obchodu boli ziskané finanéné prostriedky zaslané na ucéet ¢. XXXXXXX-
XXX/XXXX, pricom k realizacii pokynu doslo v dvoch etapach, kedy najskor bolo predanych 197 ks
akcii za cenu 129.232,- Sk a nésledne 403 ks akcii za cenu 258.726,- Sk, ¢o dovedna predstavuje
ciastku 387.958,- Sk (12.877,85 Eur), k poukazaniu penazi na ucet obzalovaného vSak nedoslo z
doévodu zistenia, ze nim predloZzené splnomocnenie je sfalSované,

d/ toho ist¢ho dna okolo 14.00 hod. v umysle realizovat’ d’al$i predaj cennych papierov na podklade
rovnakého falo$ného splnomocnenia Z., a.s. KoSice, predlozil v P. - obchodné miesto Martin uvedené
splnomocnenie, svoj obciansky preukaz a poziadal o predaj 600 kusov akcii Z., a.s. KoSice z
majetkového uctu Z. a.s. KoSice s tym, Ze predpokladal, ze predchadzajici obchod cez P., obchodné
miesto Ruzomberok, nebol eSte v Ustrednej databaze P. zaregistrovany, ¢im by dosiahol duplicitny
predaj akcii na podklade rovnakého splnomocnenia; vzhladom k objemu predavanych akcii sa vSak
zamestnanci obchodného miesta rozhodli pravost’ nim predloZzenych dokladov preverit a pokyn na
predaj nebol z dévodu zistenia nepravosti splnomocnenia realizovany; v pripade uskuto¢nenia obchodu
by obzalovany Z., a.s. KoSice, sposobil skodu vo vyske 385.200,- Sk , 600 ks akcii & 642,- Sk
(12.786,30 Eur),

v celkovom objeme sa teda obzalovany pokusil sposobit’ N., a.s. Kosice, skodu vo vyske 378.000,- Sk
+ 377.400,- Sk a Z., a.s. KoSice, $kodu vo vyske 387.958,- Sk + 385.200,- Sk, t.j. spolu 1.528.558,-
Sk (50.738,83 Eur),

14/ obzalovany B. P.

a/ ako fyzicka osoba podnikajica na ziklade Zivnostenského listu vydaného ObU v Poprade pod &.
XXXX/XX z24.06.1992 a od 10.11.1994 registrovany ako platca dane z pridanej hodnoty s mesa¢nym
zdanovacim obdobim, podnikajici pod obchodnym nazvom ,,P.“ si v uctovnej evidencii a danovych
priznaniach v jednotlivych obdobiach neopravnene uplatnil nadrok na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty tak, ze pouzil fiktivne faktary, ktorymi predstieral uskutocnenie zdanitelného plnenia,
ku ktorému vsak nedoslo a poc¢inal si tak v tychto pripadoch:

- za mesiac februar 1997 si v datovom priznani uplatnil fiktivne faktiry ¢. X/XX z 10.02.1997 a ¢.
XX/XX 7 26.02.1997, oznacené dodavatelom A., spol. s.r.o. V. C., zastGpenym obzalovanym P. K. za
dodavku drevnej hmoty a z tychto si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe v sumach 36.708,-
Sk a 31.464,- Sk, dalej si uplatnil fiktivne faktary ¢. XX/XX z 03.02.1997 a XX/XX zo 17.02.1997 od
dodéavatela B. S. z Podhradia, okr. Martin, a z tychto si neopravnene uplatnil odpocet dane v sumach
34.960,- Sk a 33.212,- Sk, ktoré ¢iastky mu boli i Dafovym tradom v Poprade vratené, hoci k fyzickej
dodavke drevnej hmoty nedoslo,

- za mesiac marec 1997 si v daflovom priznani uplatnil fiktivne faktury ¢. XX/XX zo dia 18.03.1997 a
XX/XX z 05.03.1997, oznacené dodavatelom A., spol. s.r.o. V. C., zastipenym obzalovanym P. K. za
dodavku drevnej hmoty a z tychto si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe vo vyske 66.048,- Sk
a 48.210,- Sk, ako aj fiktivne faktiry ¢. XX/XX z 10.03.1997 a XX/XX z 20.03.1997 od dodavatela
N., spol. s.r.o. Martin, z ktorych si neopravnene uplatnil odpocet dane v sumach 55.568,92 Sk a
62.609,- Sk a dalej si uplatnil fiktivne faktury ¢. XX/XX z 24.03.1997 a 37/97 z 12.03.1997 od
dodévatela B. S. z Podhradia, okr. Martin, z ktorych si neopravnene uplatnil odpoéet vo vyske 48.162,-
Sk a 54.127,- Sk, ktoré &iastky mu boli i DU v Poprade vratené, hoci k dodavkam drevnej hmoty
nedoslo,

- za mesiac april 1997 si v danovom priznani a svojom uctovnictve uplatnil fiktivne faktary ¢. XX/XX z
08.04.1997, XX/XX z 23.04.1997, XX/XX z 28.04.1997, oznaéenej dodavatelom A., spol. s.r.o. V. C.,
zastapenym obzalovanym P. K. za dodavku drevnej hmoty a z tychto si neopravnene uplatnil odpocet
dane na vstupe v sumach 52.484,- Sk, 52.335,- Sk a 63.203,- Sk, d’alej si uplatnil fiktivne faktary €.
XX/XX zo dina 14.04.1997, 1XX/XX z 28.04.1997 a XXX/XX z 29.04.1997 od dodavatel'skej
spolo¢nosti s.r.o. N. a z tychto si neopravnene uplatnil odpoc¢et dane na vstupe v sumach 65.043,- Sk,



61.014,- Sk a 66.118,- Sk, tiez si uplatnil fiktivne faktury ¢. 55/97 z 09.04.1997 a 58/97 z 24.04.1997
od dodavatel'a B. S. z Podhradia, okr. Martin, a z tychto si neopravnene uplatnil odpoéet dane na vstupe
vo vyske 103.533,- Sk, ktoré ¢iastky mu vsak DU v Poprade nepoukazal, pretoze k dodavke drevnej
hmoty nedoslo, ¢o zistili v priebehu vykonavanej kontroly,

b/ ako pravnicka osoba a jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti L. s.r.0. so sidlom na J. ulici ¢. 3 v O.
a od 14.03.1995 ako platca dane z pridanej hodnoty s mesacnym zdaflovacim obdobim si v uc¢tovnej
evidencii a daflovych priznaniach za jednotlivé obdobia neopravnene uplatnil fiktivne faktiry, ktorymi
predstieral uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia, ku ktorému nedoslo a poc¢inal si tak v tychto pripadoch:

- za mesiac januar 1997 si v dafiovom priznani uplatnil fiktivnu faktiru ¢. XX/XX z 15.01.1997 od
dodéavatela drevnej hmoty spol. s.r.o. N., z ktorej si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe vo
vyske 103.741,- Sk, ako aj fiktivnu faktaru ¢. X/XX zo 14.01.1997, oznaCenti dodavatelom A., spol.
s.r.o. V. C., zastiipenym obzalovanym P. K. a z tejto si neopravnene uplatnil odpoc¢et dane na vstupe vo
vyske 133.265,- Sk, ktoré ¢iastky mu boli DU v Poprade vratené, hoci k dodavke drevnej hmoty a tym i
zdaniteInému plneniu nedoslo,

- za mesiac februar 1997 si v daflovom priznani uplatnil fiktivou faktaru ¢. 8/97 z 13.02.1997, ktora
bola opdt’ vystavena pod oznac¢enim dodavatela drevnej hmoty A., spol s.r.o. V. C., zastipeného
obzalovanym P. K. za dodavku drevnej hmoty, z ktorej si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe
vo vyske 92.207,- Sk, ktora ¢iastka mu bola Danlovym tradom v Poprade vratena, hoci k zdanitelnému
plneniu nedoslo,

celkom obzalovany B. P. ako fyzicka i pravnickd osoba v obdobi januar az marec 1997 neopravnene
odcerpal zo §tatneho rozpoétu SR vo forme nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty Ciastku vo
vyske 800.280,- Sk (26.564,43 Eur), a za april roku 1997 sa pokusil ziskat sumu 466.460,- Sk
(15.483,64 Eur), tiez vo forme neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu, pricom k vyplate tejto
¢iastky nedoslo,

P. K. ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti A., s.r.o. V.. C., v mesiacoch februar az april 1997 na
bliz§ie nezistenom mieste vystavil obZalovanému B. P. viaceré tzv. ,bianco“ faktiry a prijmové
pokladni¢né doklady, ktoré opatril odtlaCkom peciatky spolo¢nosti A. a vlastnym podpisom, ktoré mali
preukazat’ dodanie drevnej hmoty a ktoré si obzalovany B. P. ako fyzick4 osoba, ale i ako pravnicka
osoba po vyplneni uplatnil vo svojom uctovnictve a v danovych priznaniach ako platca dane z pridanej
hodnoty pod ¢. 6/97 z 10.02.1997, 12/97 z 26.02.1997, 17/97 z 18.03.1997, 12/97 z 05.03.1997, 21/97
z 08.04.1997, 26/97 z 23.04.1997, 31/97 z 28.04.1997, 5/97 zo 14.01.1997 a 8/97 z 13.02.1997, v
dosledku ¢oho mu Danovy tUrad v Poprade zo Statneho rozpoctu SR neoprévnene vratil 407.902,- Sk
(13.539,87 Eur), hoci k zdanitelnému plneniu v skuto¢nosti nedoslo, pricom d’alSia uplatnend suma vo
vyske 168.022,- Sk (5.577,31 Eur), mu vyplatend nebola, ¢im pomohol obzalovanému B. P. ziskat
uvedeny prospech,

teda

obzalovany P. K.

v bodoch 1/, 4/, 5/, 8/, 9/, 12/ a 14/

- na Skodu cudzieho majetku seba alebo in¢ho obohatil tym, ze niekoho uviedol do omylu, v bode 1/ ako
¢len organizovanej skupiny, spolo¢nym konanim v bodoch 4/, 5/, 8/, 9/, v bode 14/ na spachanie ¢inu
poskytol pomoc a sposobil takym konanim na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu, priCom v

bodoch 5/, 8/, 9/, 12/ k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bodoch 2/, 4/, 6/, 7/, 8/



- skratil dan vo velkom rozsahu vo velkom rozsahu, v bodoch 4/, 8/ spoloé¢nym konanim,

obzalovany B. P.
v bode 14/

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku zna¢nu $kodu, priCom ¢in sc¢asti dokonal,

¢imspachali:
obzalovany P. K.

v bodoch 1/, 4/, 5/, 8/, 9/, 12/ a 14/

- pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. t€¢inného do 1.
januara 2006 (dalej len Tr. zak.), v bode 1/ ako ¢len organizovanej skupiny, v bodoch 4/, 5/, 8/, 9/
formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zék., v bodoch 5/, 8/, 9/, 12/ formou pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zak. a v bode 14/ formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

v bodoch 2/, 4/, 6/, 7/, 8/
- trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. u¢inného do 1. januéra
2006, v bodoch 4/, 8/ formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.,

obzalovany B. P.

v bode 14/
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 scasti
formou pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju:

Obzalovany P. K. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 3 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zék. na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa na vykon uloZeného trestu zarad’uje do II. (druhej) napravnovychovnej
skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z
20.10.1999 sp. zn. 1 T 35/1999 a sposobe jeho vykonu. Stucasne sa zrusuju vSetky d’alsie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvidzujice, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili
podklad.

Obzalovany B. P. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zék. na trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon ulozeného trestu obzalovanému
podmienecne odklada na skiisobnu dobu 1 (jedného) roka.



II.
Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovanych J. S. a V. B. sazamietaj
u.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 25. oktdbra 2012 sp. zn. 3 T 6/2005 boli obzalovani M. A., J. S,
V.B,P.K,T..B K, P.S., M. C., B. P. a M. K. uznani za vinnych, a to obz.

1/ M. A. z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak.
uc¢inného do 31.12.2005 (dalej len Tr. zak.) v bodoch 1/, 11/ a 13/, pricom v bode 11/ vo forme navodu
podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a v bode 3/ z trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 2 Tr. zak.,

2/ 1. S. z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. v bode 1/,
3/ V. B. z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. v bode 1/,

4/ P. K. z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v bodoch 1/, 4/,
5/, 8/, 9/, 12/ a 14/ , v bode 1/ ako ¢len organizovanej skupiny, v bodoch 4/, 5/, 8/, 9/
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék., v bodoch 5/, 8/, 9/, 12/ v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak., v bode 14/ vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v bodoch 2/, 4/, 6/, 7/ a 8/
z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., v bodoch 4/, 8/
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

5/ T.. B. K z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 2 Tr. zak. a trestného Cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. oba spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v bode
4/,

6/ P. S. z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék. v bode 5/,

7/ M. C. z trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode 10/ a trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode 11/,

8/ B. P. z trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s€asti v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak. v bode 14/,

9/ M. K. z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
sCasti v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zék. v bodoch 8/ a 9/, v bode 8/ aj z trestného ¢inu skratenia
dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 2 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa
mali dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Za uvedenu trestnu ¢innost’ bol obz. 1/ M. A. odsudeny podla § 250 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 35
ods. 2, § 40 ods. 1 Tr. zak. na sGhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom
vykon ulozeného trestu bol obzalovanému podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. z&k. podmiene¢ne
odlozeny na skuiSobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Sucasne sid zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z
13.03.2012 sp. zn. 2 T 36/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18.09.2012 sp. zn. 1



To 61/2012 a zrusené boli aj d’alie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial’ vzh'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. 2/ J. S. bol odstideny podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia
slobody vo vymere 15 (pdtnast’) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu bol obzalovanému podla §
58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odloZzeny na skuaSobnii dobu 18 (osemnast’)
mesiacov.

Obz. 3/ V. B. bol odstudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 15 (pdtnast’) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu bol obzalovanému podla §
58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odloZzeny na skuaSobnii dobu 18 (osemnast’)
mesiacov.

Obz. 4/ P. K. bol odstudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2, § 40 ods. 1 Tr. zak. na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Sucasne sud zrusil vyrok o treste a sposobe jeho vykonu rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin z
20.10.1999 sp. zn. 1 T 35/1999 a zruSené boli aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obz. 5/ B. K. bol odsudeny podla § 250 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
penazny trest vo vymere 2.000,- Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon uloZeného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Obz. 6/ P. S. bol odsudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom vykon ulozeného trestu bol obzalovanému podla § 58 ods.
1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 3 (troch) rokov.

Obz. 7/ M. C. bola odsudena podla § 250 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
penazny trest vo vymere 1.500,-Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon uloZeného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ulozil obzalovanej nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Obz. 8/ B. P. bol odstudeny podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka, pricom vykon ulozeného trestu bol obzalovanému podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 1 (jedného) roka.

Obz. 9/ M. K. bol odstdeny podla § 250 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zadk. na uhrnny
penazny trest vo vymere 500,- Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon uloZeného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ulozil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) tyzdniov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému M. A. povinnost' nahradit’ majetkovii §kodu
Pozemkovému spolocenstvu, Spolumajitel'stvu byvalych urbarialistov obce O., zastupenu Ing. B., vo

vyske 9.062,04,- Eur.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. poskodené Pozemkové spoloCenstvo, Spolumajitel'stvo byvalych



urbarialistov obce O., bolo so zvySkom narokov na nahradu $kody odkazané na konanie o veciach
obc¢ianskopravnych.

Naproti tomu krajsky sid tym istym rozsudkom obZzalovaného P. S. podla § 226 pism. b/ Tr. por.
oslobodil spod obzaloby pre skutok v bode 16/ obzaloby postudeny ako trestny ¢in uverového podvodu
podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 1.9.1999 (zak. ¢. 183/99 Z.z.), ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

na zaklade navrhu zmluvy o stavebnom sporeni Y. zo dia 25.09.2001 a naslednom vykonani
hotovostného vkladu dna 25.10.2001 na tverovy ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX v sume 300.000,- Sk
osobou B. Q., bytom C. C.. XX, K., uzavrel ditia 30.11.2011 ako Ziadatel’ so Stavebnou sporitelfiou
VUB Wiistenrot a.s. Bratislava ako poskytovatelom tveru zmluvu, &islo uétu stavebného sporenia:
XXXXXXXX/XXXX, pricom predlozil potvrdenie o vySke prijmu na svoje meno zo dna 11.10.2001,
podla ktorého mal byt zamestnany vo firme E., s.r.o. Bratislava, G., ICO: XX XXX XXX s ¢istym
priemernym mesa¢nym prijmom 21.933,- Sk; poskytovatel na zaklade tychto skuto¢nosti vyplatil
ziadatelovi dna 20.12.2001 na G¢et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 600.000,- Sk, nasledne vSak
vy§lo najavo, 7e predmetné potvrdenie o vyske prijmu je falo§né, ¢im Stavebnej sporitelni VUB
Wiistenrot a.s. Bratislava, Grosslingova ¢. 77, sposobil $kodu vo vyske 300.000,- Sk, ¢o v prepocte
podl'a konverzného kurzu ¢ini 9.958,18 Eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k obzalovanym M. A., T.. B. K., M. C. a M. K.. Trestna
vec obzalovaného RQ. S. bola uznesenim tunajSicho sudu z 12. februara 2015 sp. zn. 5 To 4/2014
podla § 23 ods. 1 Tr. por. vyli¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonom stanovenej lehote odvolanie samotni obZalovani J. S. a V. B..
Obzalovani P. K. a B. P. podali odvolanie prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany J. S. v pisomnych dovodoch odvolania (&.1. 5363 - 5366/zv. 32) uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za nespravny a nepreskiimatelny. V prvom rade namietal vySku sposobenej Skody
ustalenej sudom v bodoch 1.1 az 1.3 rozsudku a nepresnu formulaciu skutku. Taktiez vytykal sudu, ze
v konani nebolo jednozna¢ne zistené a preukazané, kto mal doplit’ pdvodné faktiry o interpunkéné
znamienka. Vobec sa neskumala eventualita, Ze tipravu dokladov zrealizoval niekto na Ceskej strane.
Trval na tom, Ze tovar do CR bol riadne dodany a riadne colne deklarovany. Dalej namietal, Ze sa
nemdze stotoznit’ so zaverom sudu, ktory hodnotil jeho konanie a ostanych obzalovanych ako konanie
¢lenov organizovanej skupiny. Takyto zaver sudu sa prie¢i zdkonu. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Najvyssicho sadu CR &. 4T 13/1976, 11 To 51/1985, ktoré sa tykaji trestnej &innosti
pachanej organizovanou skupinou. V ich pripade preto neboli splnené zakladné znaky organizovanej
skupiny. Wkonané dokazy nepotvrdili skuto¢nost’, Ze i§lo z ich strany o cielavedomt, koordinovant a
planovant ¢innost. Napokon poukazoval na neprimerant dizku trestného konania, pri¢om organom
¢innym v trestnom konani sa nepodarilo za 15 rokov preukdzat jeho vinu. Zaverom svojho odvolania
navrhol napadnuty rozsudok podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ Tr. por. zrusit' a vec vratit’ sadu prvého
stupnia na nov¢ konanie a rozhodnutie.

Obzalovany V. B. v dovodoch svojho odvolania (¢.1. 5357 - 5360/zv. 32) uviedol, Ze vystupoval pri
jednotlivych vyvozoch tovaru ako colny deklarant a zastupoval predavajiceho J. S.. Colna deklaracia sa
tykala tovaru fakturovaného firmou A., s.r.o., pricom vzdy tvrdil, ze vyvaZany tovar bol v takej
hodnote, ako bol deklarovany. Jeho vina je zaloZena iba na tom, Ze mal dopiiat’ interpunk&né znamienka
v §tyroch fakturach. Pritom faktury boli riadne zaevidované a zauétované v uétovnictve obz. S..
Wplyva to aj z vypovede M. A., ktory potvrdil, Ze faktary boli riadne zauctované a platby na nich
uvedené riadne prebehli. Uvedené faktary viedla i spolocnost’ A. s.r.0., ¢o potvrdila vo svojej vypovedi
V. W., ktora viedla G¢tovnictvo.

Na zaklade vstupnych faktir potom vystavoval predajné faktury odberatelom, ako aj CMR a vyhlasenie
EUR 1. K colnému prejednaniu predkladal vSetky dokumenty riadne vyplnené a hlavne kompletné, ¢o



potvrdili aj pracovnici colnice. Colnici kontrolovali druh tovaru a jeho spravne pomenovanie a nasledne
ho zabezpecili plombou. V priebehu celého konania mu nebol preukdzany tmysel a v pripade
pochybnosti mal sid rozhodnut v jeho prospech. Wtykal sudu nespravne vyhodnotenie ddkazov,
poukazoval na judikaturu a zaverom svojho odvolania navrhol zrusit' napadnuty rozsudok podla § 258
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a vec vratit’ sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany P. K. v dovodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu (€.1. 5339 - 5340/zv. 32)
uviedol, Ze odvolanie podava do viny i trestu. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa
dopustil skutkov uvadzanych v obzalobe, preto v zmysle zasady ,,in dubio pro reo" navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ siidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany B. P. v dovodoch odvolania podané¢ho prostrednictvom obhajcu do§lého na odvolaci sud 25.
septembra 2014 uviedol, ze vSetky obchody s drevnou hmotou boli legélne, v ziadnom pripade neslo o
fiktivne obchody, ¢o potvrdil i svedok O.. Prave on preberal vSetky faktiry a potvrdzoval ich prijem a
vzhladom na mnozstvo drevnej hmoty sa musel na neho spolahnut’. So spoluobzalovanym K. sa nikdy
nepoznal a nikdy mu ziadnu fiktivnu fakturu nevystavil. Fiktivnost' faktar a obchodov vyprodukoval
policajny vySetrovatel v spolupraci s pracovnickami danového turadu. Vzhladom na vzniknuté
pochybnosti, ktoré je potrebné vykladat’ v jeho prospech, navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a domahal
sa oslobodenia podl'a § 285 pism. a/ Tr. por., pretoze nebolo preukazané, ze skutok sa stal. Alternativne
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovani B. P. a P. K. sa verejného zasadnutia nezti€astnili, pri€om o termine verejného zasadnutia bol
B. P. riadne a v€as vyrozumeny. Svoju neucast pisomne ospravedlnil a poziadal, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Obzalovany P. K. sa toho ¢asu zdrzuje na nezndmom mieste,
a preto sa konanie vo¢i nemu viedlo ako proti uslému v zmysle § 302 a nasl. Tr. por. Nakol’ko zakonné
podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie
bez pritomnosti obzalovanych B. P. a P. K..

Obzalovany J. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov
odvolania, ktorému navrhuje vyhoviet’.

Obzalovany V. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziadny trestny €in nespéachal, a preto navrhuje
svojmu odvolaniu vyhoviet'.

Obhajca JUDr. Juraj Durajda, ktory na verejnom zasadnuti obhajoval obZalovaného P. K., uviedol, Ze sa
pridrziava pisomnych doévodov odvolania. Ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a
vychadzajuc zo zésady ,,in dubio pro reo" navrhol odvolaniu vyhoviet a oslobodit’ obZzalovaného
alternativne navrhol vec vratit’ sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyna JUDr. Ivica Firstova, ktora na verejnom zasadnuti obhajovala na zaklade substitu¢nej plnej
moci aj obzalovaného B. P., predniesla dovody odvolania za obzalovanych J. S., V. B. i B. P. zhodne s
ich pisomnym vyhotovenim. Navrhla odvolaniu obZalovanych vyhoviet’ a spod obzaloby oslobodit’.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uviedol, ze krajsky sud
spravne zistil skutkovy stav, o ktorom nie su ziadne pochybnosti, preto pouzitic zasady ,,in dubio pro
reo" v pripade obzalovanych neprichadza do uvahy. Zisteny skutkovy stav pravne posudil v stlade so
zakonom a ulozil im zakonné tresty. Vzhladom k tomu navrhol odvolania obzalovanych podla § 256 Tr.
por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zékona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), u¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy uc¢innych, t.j. zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov, po zisteni, Ze neprichadza do tivahy rozhodnutie podla § 253, presktimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym



mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k nasledovnym zisteniam a
zaverom.

Obzaloba v predmetnej veci bola podana eSte 15. decembra 2005, pricom najvy$si sud vo veci
opakovane i ked” nie v merite veci rozhodoval.

Ostatné rozhodnutie bolo uznesenie z 24. novembra 2011 sp. zn. 5 To 7/2011 na neverejnom zasadnuti,
ktorym v dosledku odvolania obzalovanych napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil z procesnych
doévodov a prikazal krajskému sudu vo veci znovu konat' a rozhodnut’. Po vrateni spisového materialu
zaCal krajsky sud vo veci konat na hlavnom pojednavani 18. jina 2012, ktoré sa na ziadost’
obzalovanych M.. A., P.. K, T.. B.. K, M.. C.,, B.. P. a M.. K konalo v ich nepritomnosti. Tohto

hlavného pojednavania sa zagastnili iba obzalovani V.. B., J.. S. a P.. S., ktori popreli spachanie trestnej
¢innosti. V hlavnom pojednavani sa pokracovalo nasledujiceho dna 19. juna 2012, kedy sa konalo na
ziadost’ obzalovanych uz bez ich pritomnosti. Na tomto hlavnom pojednavani boli pre¢itané vypovede
obzalovanych M.. A., P.. K., T.. B.. K, M.. C,, B.. P. a M.. K. z pripravného konania, pre¢itané boli

posudky a listinné dokazy a obozndmené prilohy vySetrovacieho spisu. Na navrh obhajoby bolo hlavné
pojednavanie odrocené na 5. septembra 2012 za ucelom predvolania a vysluchu pracovni¢ok Danového
uradu v PU. Q. a Mgr. V,, ako aj svedka T. O.. V stanovenom termine sa dostavili iba svedkyne Q.. A.

a M.. V.. M., ktoré vypovedali k bodu 14/ rozsudku a hlavné pojednavanie bolo odrocené na 25. oktobra
2012, kedy bol vypocuty svedok T. O. k bodu 14/ a svedok O.. B. E., pracovnik colnice, k bodu 1/
rozsudku, pre€itané boli ostatné svedecké vypovede z vySetrovacieho spisu, oboznameny zvySok
spisového materidlu a napokon po 16-ich rokoch od spachania skutkov bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok.

Podla zistenia najvyssicho sudu v priebehu hlavnych pojednavani stid prvého stupiia vo veci vykonal
vSetky potrebné a najméd dostupné dokazy. V konani pred sudom prvého stupiia nedoslo k ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo na moznost’ uplatnenia
prava obzalovanych na spravodlivy proces. Zakonom predpisanym spdésobom a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 5 Tr. por. vykonal dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych
pre zékonu zodpovedajuce rozhodnutie o podanej obZalobe. VWkonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i v
ich sthrne tak, ako to predpokladéd ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. V ramci hodnotenia dokazov vel'mi
starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné tvrdenia obzalovanych
a so vSetkymi dokazmi sa vyrovnal spdsobom, ktory nevzbudzuje ziadne pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni. Svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 125 Tr. por.,
preto ani najvy$si sad nemal dévod pochybovat’ o spravnosti skutkovych zisteni sidu prvého stupna.
Tieto plne zodpovedaji vysledkom dokazovania vykonaného v priebehu hlavnych pojednavani, a preto v
otazke skutkovych zisteni najvyssi sud v podrobnostiach odkazuje na dovody uvedené v napadnutom
rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Vzhl'adom k tomu ani najvy$si sad nemal pochybnosti o tom, Ze skutky sa stali tak, ako boli ustalené v
napadnutom rozsudku. V tomto smere najvys$si sud poukazuje najmi na listinné dokazy zadovazené ku
kazdému jednotlivému skutku (nékladné listy, JCD, CMR, faktiry, pokladni¢né doklady, protokoly o
danovej kontrole, danové priznania k DPH atd’.), ktoré su sucastou spisového materidlu a boli v
priecbehu hlavnych pojednavani precitané a oboznamené. Napokon su to vypovede svedkov k
jednotlivym skutkom, ktoré nadvézuji na zadovazené listinné dokazy a jednoznacne vyvratili obhajobné
tvrdenia obzalovanych. Podla nazoru najvysSieho sudu st tieto ich tvrdenia v rozpore s vysledkami
objektivne zistenymi v priebehu dokazovania a predstavuju skor subjektivnu interpretdciu skutkovych
okolnosti. Mozno to dokumentovat’ hned’ pri skutku v bode 1/ rozsudku tykajuceho sa vyvozu drevnej
hmoty do Ceskej republiky. Spachanie tohto skutku obzalovani P.. K., J.. S. i V.. B. kategoricky
popierali. Obhajobu obzalovanych vsak jednozna¢ne vyvratili svedecké vypovede vodi¢ov motorovych
vozidiel uskutoéiujucich prepravu do Ciech (S. C., Q.. O, B.. Y., Q.. BA. a B.. C.). V3etci potvrdili, ze
viezli staré dosky zo stolov a lavic a neSlo o Ziadne vlysy. Hodnota prevézanej drevnej hmoty podla nich
v ziadnom pripade neprevysSovala ¢iastku 1 miliona korun. Thto skutocnost’ potvrdili nasledne i samotni



odberatelia na Ceskej strane L. W. a V. Z.. V kone¢nom dosledku je obrana obzalovanych vyvratena aj
vypoved'ou colnikov, najmi L. J.. Prave vypovedou tohto svedka bola vyvratend obrana obzalovaného
V.. B.,, nakolko po zisteni nedostatkov v predlozenych colnych dokladoch od deklaranta, ktorym bol
prave V.. B., naklad colne nevybavil a nepustil ho cez colnicu v D. C.. Nasledne V.. B. s tymito
dokladmi presiel na cestné stredisko colnice v L., kde tovar prepustili do CR. V tomto smere vypovedal i
svedok O.. B.. E., ktory pracoval ako veduci vnatornej kontroly Colného tradu v E.. Na tieto svedecké
vypovede potom nadvdzuji aj listinné dokazy nachadzajuce sa na ¢.1. 1089 - 1140/zv. €. 6.
vySetrovacieho spisu.

Rovnako nemozno akceptovat’ obranu obzalovaného B.. P., pokial' v odvolani poukazoval na vypoved
svedka T.. O., ktory mal potvrdzovat jeho obranu. Z jeho vypovede vSak Zziadne skuto¢nosti
potvrdzujiice obranu obZalovancho nevyplyvali. Prave naopak, jeho vypoved’ je v prikrom rozpore s
dokladmi vztahujicimi sa na tento skutok, ako aj vypovedou svedka B.. S. a pracovniok DU v
Poprade, ktoré vykonavali kontrolu u obzalovaného.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti pripomina, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v odvolacom konani
nema odpovedat’ na kazdi némietku alebo argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplenie
doévodov rozhodnutia sidu prvého stupiia, podrobeného prieskumnej povinnosti v ramci odvolacicho
konania. Rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna v dvojin§tanénom sudnom konani tvoria jednotu, a
preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové i pravne zavery
sudu prvého stupiia. Obzalovani J.. S., V.. B, P.. K. a B.. P. v dévodoch svojho odvolania fakticky

zopakovali argumenty, ktoré pouzili na svoju obhajobu v rdmci konania pred sidom prvého stupiia. S
ich namietkami sa sud prvého stupna nalezite vyrovnal vo svojom rozhodnuti, pricom nenechal otvorenti
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Napriek tomuto konstatovaniu v§ak
najvyssi sud pri preskimani napadnutého rozsudku zistil uréité nezrovnalosti pri diel¢om skutku v bode
2/, ktoré vSak v kone¢nom dosledku nemalo Ziadny vplyv na celkové skutkové ani pravne zavery.

Konkrétne sa to tyka faktiry ¢. XX/XX/XX z 30.08.1996, kde sud prvého stupna uvadza cenu drevnej
hmoty spolu 294.514,- Sk, z ¢oho mala byt DPH tiez 294.514,- Sk. Uvedeny udaj zrejme prebral z
obzaloby, ¢o je vS8ak nespravne, nakolko z faktiry ¢. XX/XX/XX z 30.08.1996 (¢.1. 1284/zv. 7)
vyplyva, Ze celkova fakturovand suma za dodavku drevnej hmoty bola suma 294.514,- Sk, z ¢oho DPH
predstavuje sumu 55.072,- Sk (zakladna sadzba r. 1996 bola 23 %). Tuto zrejmi nespravnost’ bude
potrebné po pravoplatnosti rozsudku sidom prvého stupiia napravit’.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie konania obZalovanych, najvy$si sud zistil, e sud prvého stupiia spravne
postupoval, ked’ ich konanie bolo posudené podla Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. janudra
2006.

V posudzovanej veci ide o skutky spachané este v roku 1996, preto bolo potrebné z hladiska Casovej
poOsobnosti skimat’, ktory zakon je pre obzalovanych priaznivej$i. Casova posobnost’ v sti¢asnej dobe je
upravend v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni pouzitom sidom prvého stupiia upravuje ¢asovu posobnost’ v
ustanoveni § 16 ods. 1, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zdkona Gi¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany; podla neskor$icho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

V posudzovanej veci aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze pre obzalovanych je priaznivej$i Trestny zadkon
ucinny do 1. januara 2006. V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb,
d’alsim kritériom pre posudenie priaznivejSicho zdkona v zmysle § 16 ods. 1 je i vySka spOsobengj
Skody, ktorad je nielen kvalifikaénym kritériom pri pravnom posudzovani protispolo¢enského konania
obzalovaného, ale je tiez jednym z kritérii urcujlicich stupeil spoloCenskej nebezpec¢nosti konania
obzalovaného v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak. Tieto hladiskd sa pouziju rovnako u trestnych ¢inov
danovych na urcenie rozsahu ¢inu.



Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 sa pri ur¢ovani vySky Skody resp. rozsahu
¢inu vychéddza z vy$ky minimalnej mzdy. V roku 1996 bola vy$ka minimalnej mzdy urcena zdkonom
Narodnej rady SR z 21.3.1996 &. 90/1996 Z.z. u¢inného od 1.4.1996 sumou 2.700,- Sk. Skoda velkého
rozsahu v Case spachania skutkov predstavovala 500-ndsobok minimalnej mzdy, ¢o bolo 1.350.000,-
Sk, zna¢nou $kodou sa rozumel 100-nasobok minimalnej mzdy, ¢o bolo 270.000,- Sk. Trestny zakon v
zneni u€innom v case spachania skutkov pri trestnom Cine skratenia dane podla § 148 v odseku 4
stanovil trest odnatia slobody od troch do desat’ rokov, pachatelovi tohto trestného ¢inu podl'a odseku 5
bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody od pét’ do dvanast’ rokov. Trestny zadkon v zneni i¢innom v
¢ase spachania skutkov pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 obsahoval iba S$tyri odseky, priCom
Skoda velkého rozsahu bola upravend v odseku 4 citovaného ustanovenia. Pachatelovi tohto trestného
¢inu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody od pét’ do dvanast’ rokov.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 sa Skodou velkého rozsahu (teda aj rozsahom
¢inu) rozumie $koda dosahujuca sumu 3.450.000,- Sk, $kodou zna¢nou bola §koda dosahujuca sumu
690.000,- Sk. Wchadzalo sa z vy$ky minimalnej mzdy, ktord bola v tom ¢ase stanovena sumou 6.900,-
Sk Nariadenim vlady SR zo 14.9.2005 €. 428/2005 u¢inného od 1.10.2005. Pachatelovi trestného ¢inu
skratenia dane podla odseku 4 bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody od troch do desat’ rokov a
pachatelovi podl'a odseku 5 citovaného zakona trest odiatia slobody od pat’ do dvanast’ rokov. Trestné
sadzby sa teda nezmenili, zmenila sa v§ak vyska Skody, resp. rozsahu ¢inu. Pri trestnom ¢ine podvodu
je Skoda velkého rozsahu upravena v odseku 5 vysSie citovaného ustanovenia a pachatelovi tohto
trestného ¢inu je mozné ulozit' trest odiatia slobody od pit do dvanast rokov. Novelou Trestného
zakona zakonom ¢. 183/1999 Z.z. bol pri § 250 za odsek 2 vlozeny novy odsek 3, postihujuci
pachatelov, ktori sposobili ¢inom uvedenym v odseku 1 va¢Siu $kodu a doterajSie odseky 3 a 4 sa
oznacuju ako odseky 4 a 5. Z uvedeného potom vyplyva, Zze Trestny zakon v zneni G¢innom do 1.
januara 2006 je pre vSetkych obzalovanych ako celok priaznivejsi, a preto sud prvého stupna spravne
postupoval, ked’ v pripade obzalovanych aplikoval ustanovenia tohto zakona.

Pri skiimani napadnutého rozsudku vo vyroku o trestoch ulozenych obzalovanym P. K. a B. P. neuslo
pozornosti najvyssicho sudu, ze zo strany stdu prvého stupna doslo k uréitym nezrovnalostiam, ktoré
bolo potrebné napravit. V tivode svojho rozhodnutia totiz poznamenal, Ze postupuje v rezime Trestného
zakona u¢inné¢ho do 1. januara 2006, naprick tomu u obzalovaného P. K. konStatoval, Ze spdsobil v
bodoch 1/, 4/, 5/, 8/, 9/, 12/ a 14/ na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu a pouzil ustanovenie §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., ktory bol G¢inny v Case spachania skutkov, ale trest obzalovanému uz
ukladal podla ustanovenia § 250 ods. 5 Tr. zak. i¢inného do 1. janudra 2006. V pripade obzalovaného
B. P. zase konS$tatoval, Ze svojim konanim sposobil na cudzom majetku znacni Skodu a pouzil
ustanovenie § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. uc¢inného v Case spachania skutku, ale trest uz
ukladal podla § 250 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. Nie je mozné na uznanie viny pouzit’
znenie jedného zakona a trest ukladat’ podla iného zédkona. Vzdy mozno aplikovat’ znenie iba jedného
zakona. Uvedené pochybenie sudu prvého stupnia musel preto najvy$si sud napravit svojim
rozhodnutim. Inak pravne posudenie konania obZalovanych ako trestny ¢in podvodu podla § 250 Tr.
zak. a trestného Cinu skritenia dane podla § 148 Tr. zdk. bolo spravne. Oddvodneniu pravnej
kvalifikacie venoval vo svojom rozhodnuti naleziti pozornost’ a v tomto smere nemozno sudu prvého
stupna ni¢ vycitat’.

K namietke obzalovaného J. S. tykajucej sa kvalifikovania ich konania v bode 1/ ako &lenov
organizovanej skupiny povazuje najvyS$si stid za potrebné uviest, ze Trestny zdkon v zneni i€¢innom v
case spachania skutku (bod 14 rozsudku) vo vSeobecnej Casti neobsahoval pojem ,,organizovana
skupina". Uvedeny pojem obsahovala priamo skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Uvedeny pojem bol do v§eobecnej Casti Trestného zakona zaradeny az
zakonom ¢. 183/1999, ktorym sa doplnilo ustanovenie § 89 odsekmi 24 az 27, pricom

podla odseku 26/ organizovanou skupinou sa rozumie spol¢enie najmenej troch osdb na tc€ely spachania
trestného ¢inu, ktoré sa vyznacuje delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a



koordinovanost’ou.

Zékonodarca tak reagoval na ustdleni sudnu prax pri posudzovani trestnej ¢innosti spachanej
organizovanou skupinou. Pre naplnenie tohto pojmu sa nevyZaduje ako to spravne poznamenal sud
prvého stupiia, vyslovné prihlasenie alebo prijatiec do skupiny. Postac¢i faktické v¢lenenie sa a podiel’anie
sa na ¢innosti tejto skupiny. Tak bolo aj v konkrétnom pripade, pri¢om obzalovani mali rozdelené ulohy.
Obzalovany P. K. vystavoval nepravdivé faktiry pre spoluobzalovaného M. A., ¢im umoznil tomuto
preukazat’ povod tovaru, pre J. S., ktory nasledne uplatiioval na prisluinom dafiovom trade vyplatenie
nadmerného odpoétu DPH, ktoré viak nezodpovedalo skuto&nosti. Dalsi ¢len skupiny V. B. ako colny
deklarant, mal na starosti vyplianie prislusnych dokladov pri vyvoze tovaru. Z uvedeného vyplyva, Ze
tito Styria obZalovani sa spol¢ili v imysle neopravnene vylakat od $tatu finanéné prostriedky formou
nadmerného odpoctu DPH, a tak sa obohatit. Cela ich ¢innost vykazuje charakteristické Crty
organizovanej skupiny, a preto ndmietky obzalovaného Z. S. nie st opodstatnené.

Najvyssi sad v ramci revizneho principu preskimal aj vyroky o trestoch, ktoré boli obZalovanym
ulozené a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestov u obzalovanych J. S., V. B, P. K. i
B. P. zohl'adnil vSetky rozhodujuce zakonné hl'adiska relevantné pri ukladani trestu, najmé ustanovenie §
23 ods. 1 Tr. z&k. o ucele trestu a §§ 31 az 34 Tr. zak. o vSeobecnych zasadach pre ukladanie trestov.
Tresty boli tymto obzalovanym ulozené v spravnych a primeranych vymerach pri zohladneni miery
ucasti jednotlivych obzalovanych na spachani trestnej ¢innosti, reSpektujuc tak zasadu diferenciacie
trestov.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu postupoval sud prvého stupiia spravne, ked u vsetkych obzalovanych
aplikoval zmierniovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. Treba si uvedomit, ze skutky sa stali eSte v
roku 1996-97, pricom trestné stihanie obzalovanych bolo zacaté eSte v roku 1997. Obzaloba bola
podand 15. decembra 2005 a sud prvého stupnia vo veci meritorne rozhodol napadnutym rozsudkom 25.
oktobra 2012.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) trestné veci prejednavat’
¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’ obCianske prava zaru¢ené tstavou.

Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Prerokovanie veci v primeranej lehote pozaduje aj Eurdopsky dohovor o
Tudskych pravach (€L 6 ods. 1), ku ktorému taktiez pristupila Slovenska republika.

Z toho dovodu vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku v pripade obzalovanych takmer po Sestnastich
rokoch (bez ich zavinenia) nemozno ani podla ndzoru najvys$Sieho stidu povazovat' za konanie bez
prietahov a konanim v primeranej lehote. Preto tresty odilatia slobody vymerané v ramci zakonnej
trestnej sadzby vzhladom na dizku Gasu, ktory uplynul od spachania skutku a celkova dizku trestného
konania, by boli v pripade obzalovanych neprimerane prisne.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ak m4a sud vzhladom na okolnosti pripadu a vzhl'adom na pomery pachatela
za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania, moze znizit' trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Pri ukladani trestu najvyssi sid vychéadzal z ustélenej stidnej praxe, podla ktorej nemozno znizit’ trest
odnatia slobody z dovodov okolnosti pripadu pod dolni hranicu trestnej sadzby uvedenej v
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu.

Uvedena sudna prax mala na zreteli predovSetkym tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako
takym a s jeho pravnym posudenim. Pod okolnostami pripadu podla najvySsSieho sudu treba rozumiet’
nielen okolnosti ¢inu, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré nemaju stvislost’ len so samotnym skutkom a jeho
pravnym postidenim, ale aj s jeho preroktivanim podl'a ustanoveni Trestného poriadku a dizkou konania.



V posudzovanej veci sa vyskytli také okolnosti spocivajiice v prietahoch konani, ktoré neboli zavinené
obzalovanymi, preto uloZenie trestu v ramci zakladnej trestnej sadzby by bolo pre obzalovanych
neprimerane prisne.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze ucel trestu je v Trestnom zakone vymedzeny
tak, aby spolu so splnenim ucelu Trestného zakona a Trestného poriadku (§ 1 Tr. zak. a § 1 Tr. por.)
véasnym odhalenim a postihom pachatelov zamedzil im v pachani trestnej ¢innosti a ochranil pred
pachatelmi trestnej ¢innosti ostatnych ob¢anov.

Vsetci obzalovani az na obZ. P.. K. pred spachanim skutku, ako aj po jeho spachani viedli uz riadny
zivot. Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvys$si sud vymery trestov povazoval pri pouziti vy$sie uvedeného
zmieriiovacicho ustanovenia za primerané a nemenil ich. PrisnejSie tresty ani neprichadzali do tivahy
vzhladom k tomu, ze odvolanie podali iba obzalovani. V pripade obzalovaného P.. K. aj najvyssi sud
ukladal suhrnny trest v zmysle § 35 ods. 3 Tr. zak., nakolko trestnej ¢innosti sa dopustil skor ako bol
sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V pripade tohto
obzalované¢ho musel najvy$si std napravit’ pochybenie stidu prvého stupna pri zarad’ovani obzalovaného
na vykon ulozeného trestu. Sud opomenul, ze v ustanoveni § 62 Tr. zdk. su taxativne vymenované
obzvlast zavazné timyselné trestné ¢iny, medzi ktoré bol zaradeny i trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 5, priCom pachatelia tychto trestnych ¢inov sa spravidla zaraduji na vykon trestu do III.
napravnovychovnej skupiny. Toto pochybenie sudu prvého stupfia napravil a pri zaradovani
obzalovaného na vykon uloZeného trestu aplikoval ustanovenie § 39a ods. 3 Tr. zak.

Vzhl'adom na vy$sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolaniach obzalovanych J. S., V.
B., P. K a B. P. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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