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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatela: I. D.,
narodeny XX. S. XXXX, bytom X., P.. XXXX/XX, zastupen¢ho advokatom Mgr. lankom Troiakom,
vo Zvolene, ul. Dukelskych hrdinov ¢. 34, proti odporkyni: Socidlna poistoviia Bratislava, Ul 29.
augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 28. marca 2012, ¢. k. 21Sd/214/2011-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. marca 2012, ¢. k.
21Sd/214/2011-28, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. marca 2012, ¢. k. 21Sd/214/2011-28, podla §§ 250;
ods. 2, pism. a) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne zo 14. jula 2011 Cislo XXX XXX XXXX X v
spojeni s rozhodnutim z 19. septembra 2011 ¢&islo XXX XXX XXXX X a vratil jej vec na dalSie
konanie.

V odévodneni uviedol, Ze odporkyna preskimavanymi rozhodnutiami podla § 65 a § 274 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom
poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok od 16. augusta 2009 s oddévodnenim, Ze
navrhovatel’ k uvedenému diu ziskal obdobie vykonu sluzby v policajnom zbore v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok, preto nie je mozné na ndrok na starobny déchodok zohl'adnit’ dobu od 1.
aprila 1972 do 31. augusta 1972 (nadhradna vojenska slizba) a od 1. septembra 1972 do 31. marca 1994
(prislusnik policajného zboru), teda ani vykon zamestnania vo zvyhodnenej I. a II. kategdrie funkcii.
Neziskal ani jeden den zamestnania zaradeného do I. zvyhodnenej pracovnej kategorie, a preto nie je
mozné rozhodnit o naroku na starobny doéchodok s prihliadnutim na ustanovenie § 274 zékona o
socidlnom poisteni a uréit’ niz§i dochodkovy vek ako je vek 62 rokov. Dalej krajsky sud zistil, Ze
navrhovatel' ukonc¢il slizobny pomer v policajnom zbore 31. marca 1994 a od l.aprila 1994 bol



poberatelom prispevku za sluzbu podla zidkona 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prisluSnikov
policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 410/1991
7Zb.).

V oddvodneni uviedol, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim
nie je v stlade so zdkonom, lebo vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne
posudenie prispevku za sluzbu malo za néasledok nespravne pravne posudenie uplatnené¢ho naroku na
starobny dochodok, preto v dalSom konani bude tlohou odporkyne posudit’ narok navrhovatela na
starobny déchodok z I. pracovnej kategérie ku dinu 16. augusta 2009, pricom ako dobu déchodkového
poistenia (zabezpecenia) musi zohl'adnit’ aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta 1. kategdrie funkcii
a nahradnej vojenskej sluzby. Odporkyina bude povinna vo veci o naroku navrhovatela o priznanie
starobného doéchodku rozhodnut’ v sulade s § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®).

Krajsky sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a navrhovatel'ovi, ktory bol v konani tspeSny, sud priznal ndhradu trov konania v sume 168,66 €
voci odporkyni, ktord v konani nebola uspesna.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie. Namietala, Ze pri posudzovani naroku
navrhovatel'a na starobny déchodok podl'a § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni nie je
rozhodujice, ¢i bol navrhovatelovi skuto¢ne priznany vysluhovy dochodok, ale ¢i navrhovatel’ dobu
vykonu slizby ziskal v rozsahu zakladajicom nérok na tento vysluhovy dochodok. Odporkyna dalej
uviedla, Ze navrhovatel’ splnil podmienku trvania sluzobného pomeru aspon 15 rokov podla § 38 zakona
¢. 328/2002 z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 328/2002 Z.z."), navrhovatel preto ziskal obdobie vykonu sluzby v policajnom zbore v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu. Navrhovatel' Ziadne
obdobie ddchodkového poistenia vo zvyhodnenej pracovnej kategérii neziskal, ziskal len obdobie
doéchodkového poistenia v 1. kategorii funkcii (doba sluzobného pomeru v policajnom zbore a nahradna
vojenska sluzba), pricom ustanovenim § 274 zadkona o socialnom poisteni si vyslovne zachované len
naroky vyplyvajice zo zamestnani zaradenych do pracovnych Kkategérii, a preto dobu sluzby v
policajnom zbore, ktort navrhovatel ziskal pred 1 januarom 2004 v 1. kategoérii funkcii, s poukazom na
§ 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 z. z. nie je mozné hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia na
ucely naroku navrhovatela na starobny déchodok podla zdkona o socidlnom poisteni, lebo navrhovatel
7iadne obdobie déchodkového poistenia vo zvyhodnenej pracovnej kategorii neziskal. Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna a rozhodnutie odporkyne zo 14. jila 2011 v spojeni
so zmenovym rozhodnutim z 19. septembra 2011 ako vecne spravne potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trovy konania.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojenis § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal
rozsudok sudu prvého stupiia v medziach odvolania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni oban ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoit 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 174 ods. 1 zékona o sociadlnom zabezpeceni ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani



uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategoérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podla § 60 ods. 2 zékona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt,
profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni poistenec mé narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového
poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej
sluzby neziskali v rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitné¢ho predpisu a
nebol im priznany invalidny vyslihovy dochodok, invalidny doéchodok alebo ciastocny invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zékon o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov").

Podl'a § 274 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 129 zékona o socidlnom zabezpe€eni pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si poc€as ¢innej
sluzby hmotne zabezpeCeni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru néarodnej bezpecnosti,
prislusnikov zborov néapravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili
podmienku naroku na dochodok podla tejto casti (dalej len ,,vojaci z povolania"), platia ostatné
ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel, narodeny 16. augusta 1953, poziadal 31. maja 2011 o priznanie
starobné¢ho dochodku od 16. augusta 2009 a uplatnil narok na priznanie starobného déchodku podla §
65 ods. 1 zékona o socialnom poisteni od doviSenia veku 56 rokov. Vek 62 rokov navrhovatel' dovisi
16. augusta 2015.

Navrhovatelovi od 1. aprila 1994 bol priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120 zakona ¢&.
410/1991 Zb. a bola mu zhodnotena doba néhradnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1972 do 31. augusta
1972 v 1. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore Slovenskej republiky od 1.
septembra 1972 do 31. marca 1994 v 1. kategorii funkcii.

Wlicenie doby trvania sluzobného pomeru policajta pre narok na starobny doéchodok odporkyna
odovodnila ustanovenim § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni a
skuto¢nost'ou, ze navrhovatel' vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy



doéchodok. Bolo preukazané, ze pre uréenie vysky prispevku za sluzbu podla § 120 zakona ¢. 410/1991
Zb. nie je rozhodujica okolnost’, Ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu v 1. alebo v II. kategorii funkcii.

Podl'a prechodného ustanovenia § 124 ods. 3 pism. d) zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla §§ 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. a
tento narok trva ku dniu u¢innosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zakona
vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho u¢innosti, a od tohto dia sa zvysuji o 0,2% tejto vysky za kazdy
skon¢eny rok trvania slizobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky, ktoré boli priznané po 31.
decembri 1996.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prispevok za sluzbu nie je vysluhovym déchodkom priznanym podla § 39
zdkona o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Nad’alej zostdva prispevkom za sluzbu podla
zakona ¢. 410/1991 Zb. a za vysluhovy ddchodok podla zdkona o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov sa iba povazuje, a to najmid na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia
priznanu podla predchadzajicich predpisov a jej vyplatu.

Navrhovatel' nevykonéaval sluzbu policajta po 30. jini 2002 a nevznikol mu narok na vysluhovy
dochodok podla zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. V dosledku skuto¢nosti, ze
prispevok za sluzbu sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, je nespravny pravny nazor odporkyne, ze
obdobie vykonu sluzby navrhovatel' ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy ddéchodok.
Nespravny je z toho dovodu i jej zaver, ze obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat za obdobie
dochodkového poistenia v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Ustanovenie § 274 ods. 1 citovaného zakona ustanovuje zdsadu zachovania ziskanych narokov
vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, a to do 31. decembra 2023 podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy, v danej veci podla zakona o socialnom zabezpeceni. Z toho dévodu pre
posudenie vzniku naroku na starobny dochodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnene;j
pracovnej kategérie nie je mozné pre navrhovatela stanovit' iné¢, menej vyhodné podmienky, ako boli
stanovené predchadzajucou upravou. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze vykon zamestnania v 1. a IL.
pracovnej kategorii, resp. v 1. a II. kategorii funkcii podla § 14 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni
na zachovanie naroku na prepocet napriklad starobného doéchodku aj podla zadkona o sociidlnom
zabezpeceni ako aj na skor$i vznik naroku na starobny dochodok, t.j. pred doviSenim déchodkového
veku podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny doéchodok z 1. kategérie funkcii podla piatej Casti zakona o
socialnom zabezpeceni, jeho sluzbu policajta je preto potrebné hodnotit’ v sulade s § 274 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni a § 14 ods. 4 zdkona ako zamestnanie v I. a II. pracovnej kategorii.

Podl'a § 14 ods. 4 zédkona o socialnom zabezpeCeni ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej
kategérie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do 1.
(I1.) kategorie funkcii, ak nevznikol ndrok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena
do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h).

V désledku skutoénosti, Ze navrhovatelovi narok na vysluhovy déchodok podla zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov nevznikol a jeho vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok podla
citovaného zakona iba povazuje, v zmysle 274 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, nie je mozné stanovit’
pre neho iné, menej vyhodné podmienky pre postdenie vzniku naroku na starobny déchodok.
Navrhovatel k 1. aprilu 1994 vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii v rozsahu 21 rokov a 11
mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, ze odporkytia v preskimavanom rozhodnuti nespravne pravne posudila uplatneny
narok na starobny doéchodok, ked nezhodnotila navrhovatelovi doby sluzby policajta v 1. kategorie
funkcii.

Odvolaci sud poznamenava, Ze iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu
zabezpeCit’ vojakom a policajtom vyS$iu trovenl ich zabezpecenia v starobe za dobu vykonu ich sluzby

(zdkon ¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategoéria poistencov v systéme vnutro§tatnych poistovacich a
zabezpecovacich systémov by bola znevyhodnend v porovnani s poistencami vo v§eobecnom systéme



socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s fou odporkyna zaobchadzala horSie, ako s
poistencami poistenymi v zahrani¢i, u ktorych o takomto krateni dochodkov ani ona nema pochybnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu vecnej spravnosti potvrdil rozsudok sidu prvého stupna,
ktory dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako odvolaci stud.

Navrhovatel’ bol v odvolacom konani uspeSny, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacicho konanie (§
250k OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP). V odvolacom konani ndhradu trov konania

nevy¢islil a s vynimkou trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 2 OSP).
Preto odvolaci sud navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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