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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekuénej veci opravneného : Zeleznice Slovenskej
republiky Bratislava, Klemensova 8, proti povinnému : I. L., o vymoZenie pohl'adavky vo vyske 17
234,28 € s prisl, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 34 Er 832/2002, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu W. II zo 7.
februara 2011 ¢.k. 34 Er 832/2002-42 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. oktobra 2011
sp. zn. 2 CoE 97/2011

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta .
Ucastnikom ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Oprévneny podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie 17
234,28 € s prisl. Povinnost’ povinného zaplatit’ mu vyméahanti sumu preukazoval rozsudkom Okresného
sudu Kosice II ¢.k. 31 Cb 1132/98-117 zo dna 28. februara 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
7.5.2002. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok"), poziadal Okresny sud KoSice II o vydanie poverenia na vykonanie exekticie.

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,exekucny sud") poverenim z 22. augusta 2002 ¢. 5803 026016* udelil
poverenie na vykonanie exekucie istinu 17 234,28 € s prisl. suidnemu exekttorovi JUDr. Ing. Karolovi
Mihalovi.

Okresny sud KoSice II uznesenim zo 17. decembra 2010 ¢.k. 34 Er 832/2002-36 exektciu vyhlasil na
nepripustnu a nésledne ju zastavil. V oddvodneni uviedol, ze povinny pocas exeku¢ného konania zomrel
a nemozno pokraCovat’ v konani s dedicom zomrelého povinného, preto exekuciu v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism.g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustnii a zastavil. O trovach exekucie
rozhodne samostatnym uznesenim.

Nasledne Okresny sud Kosice II uznesenim zo 7. februara 2011 ¢.k. 34 Er 832/2002-42 nahradu trov
exekucie sidnemu exekutorovi nepriznal. V odévodneniuviedol, Ze z ustanovenia § 197 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, ze trovy exekucie zndSa povinny. Sud modze zaviazat’ na
thradu priznanych trov exekucie sudnemu exekitorovi opravneného ale len za predpokladu, ze



zastavenie exekucie sam zavinil (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) a aj v tom pripade zakon
ponechéava sudu moznost’, nie povinnost,, zaviazat’ na tthradu trov exekucie opravneného s prihliadnutim
na mieru zavinenia na zastavenie exekticie. Na druhej strane v pripade ak sud exekticiu zastavi, pretoze
majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov exeklicie, musi na thradu priznanych trov exekucie
sudnemu exekttorovi zaviazat' opravneného (§ 203 ods. 2 Exekuéného poriadku). V tomto pripade sud
zastavil exekaciu z dovodu absencie jednej zo zakladnych podmienok konania (imrtie povinného).
Oprévneny nemohol pri nalezitej opatrnosti predvidat, ze povinny subjekt v priebehu exeku¢ného
konania zomrie a teda podla ndzoru sudu zastavenie exekucie nezavinil. Vzhladom na umrtie povinného
nemohol sud pri rozhodovani o trovach exekucie sidneho exekiitora postupovat’ podla § 197 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a zaviazat’ ho na thradu priznanych trov exekucie a rovnako nemohol postupovat’
ani podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pretoze opravneny zastavenie exekucie nezavinil. Preto
rozhodol tak, ze nédhradu trov exekticie sidnemu exekutorovi nepriznal.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie stidneho exekutora uznesenim z 31. oktoébra 2011 ¢.k. 2 CoE
97/2011-63 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Nahradu trov odvolacicho konania i¢astnikom a
sudnemu exekutorovi nepriznal. V odovodneni poukazal na spravne, vystizné a presved¢ivé dovody
uznesenia sudu prvého stupia, stotoznil sa s nimi ako aj so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého
stupia.

Na zéklade podnetu stidneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala podal proti uvedenym uzneseniam
exekucného stidu a odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Citujuc ustanovenia § 1, § 2, § 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku, § 37 ods. 3, 4 Exeku¢ného poriadku,
§ 196 Exekucného poriadku, § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uviedol, Ze v danej veci
je zrejmé, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie. Tento zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze vedel o
prebiechajicom dedi¢skom konani po nebohom povinnom, ktory po sebe zanechal majetok, napriek tomu
si svoju pohladavku v tomto konani neuplatnil a preto zaviazok povinného nepreSiel na dediCov a v
exekucii nebolo mozné d’alej pokracovat. Napadnuté rozhodnutia spocivajii v nespravnom pravnom
posudeni veci. Sudy sice pouzili spravny pravny predpis, nespravne ho vSak aplikovali, a tym nespravne
rozhodli o trovach exekucie. Ma za to, ze sudy tymito rozhodnutiami porusili zakon, a preto navrhol
tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

Opravneny vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze zastava nazor, ze sudy tym, ze
sudnemu exekutorovi nepriznali trovy exekucie postupovali spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokuréator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuté tymto rozhodnutim namieta.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takéto vady konania neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prédvne posudenie veci je
chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator v danej veci namietal nespravne pravne posudenie sudmi niz§ich stupiiov v otazke
zavinenia zastavenia exekucie. Mal za to, ze opravneny zavinil zastavenie exekucie tym, ze napriek tomu,
ze vedel o prebichajicom dedi¢skom konani po nebohom povinnom, ktory po sebe zanechal majetok,
svoju pohl'adavku v tomto konani neuplatnil a preto zavdzok povinného nepresiel na dediCov a v exekucii
nebolo mozné d’alej pokracovat’.

Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania s opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, ii€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako opravneny, mozno vykonat’
exekuciu len ak sa preukazalo, Ze na neho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41.
Ak nastanu skuto¢nosti, na ktorych zdklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajicich z exeku¢ného titulu, st UcCastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne
oznamit’ tieto skuto¢nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Suid rozhodne
do 60 dnio ddorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie s a doru¢iexekttorovi, opravnenému a
povinnému, ktori si oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu uc¢astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’
presla.

Ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku predstavuje vynimku zo zasady, ze exekiciu mozno
vykonat’ len na zaklade navrhu toho, kto je v exeku€nom titule oznaeny ako opravneny a iba proti
tomu, kto je oznaceny ako povinny. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak k prechodu
prav a povinnosti z exeku¢ného titulu doslo v ¢ase od vydania exeku¢ného titulu do podania nadvrhu na
vykonanie exekucie, aplikuje sa vyluéne prva veta tohto ustanovenia. Toto zakonné ustanovenie neuréuje
prostriedky, ktoré moze opravneny oznacit’, ¢i predlozit na preukazanie prechodu prav a povinnosti z
exeku¢ného titulu. Prechod prav a povinnosti mozno teda preukdzat’ aj listinou (napr. osvedCenim o
dedi¢stve vydanym S$tatnym notarom).

K prechodu prav a povinnosti dochddza na zéklade pravneho nastupnictva, ktorého nasledkom je bud’
to, ze do vSetkych prav a povinnosti pévodného subjektu nastupuje ind osoba (univerzalna sukcesia -
prichadza do tivahy, ak pravny predchodca zanikd) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych prav
a povinnosti (singularna sukcesia). U fyzickej osoby k pravnemu néstupnictvu dochadza smrtou
porucitel'a, pricom na dedica prechadzaji zasadne vSetky prava a povinnosti porucitela (neprechadzaju
iba tie, ktoré smrt'ou zanikaju alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla dedi¢ského prava).
To znamena, ze predmetom dedi¢ského nastupnictva st nielen prava ale aj povinnosti, t.j. aj
porucitelove dlhy.

Prévna uprava tykajuca sa dedi¢ského prava neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh
porucitel'a zanikol, ak nebol veritelom do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom opaku (a contrario)
mozno dospiet’ k zaveru, ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi prechadza
priamo zo zakona na dedi¢ov. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedi¢mi a veritefom neddjde,
sposob, akym zodpovedajii za porucitelove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ide o delenu zodpovednost’, podla ktorej zodpovedaji za dlhy v pomere k
hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost mé iba ten dedi¢, ktory skutocne dedi¢stvo
nadobudol). Pre uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh porucitel’a, je preto postacujice,
ak rozhodnutie o dedi¢stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav porucitela medzi dedi¢mi a hodnotou
tychto prav. Skuto¢nost’, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom rozsahu
prechadzaju na neho povinnosti porucitela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z osvedcenia
o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, ¢iveritel do dedi¢stva pohladavku prihlasil a ¢i v
rozhodnuti bol tento dlh v stpise pasiv uvedeny. Napokon delba dlhu (pokial’ nedoslo k dohode dedi¢ov
a veritel'a) nie je v rozhodnuti o dedi¢stve deklarovand v ziadnej jeho Casti. Ak preto opravneny v
exekuc¢nom konani ma exekucny titul ukladajici povinnost’ fyzickej osobe, ktora po vydani exeku¢ného
titulu zomrela, je mozné prechod povinnosti (dlhu) z exekucného titulu v zmysle § 37 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku z porucitela na dedica preukazat’ rozhodnutim o dedi¢stve po porucitelovi, hoci
tento dlh nebol v rozhodnuti v stpise pasiv dedicstva uvedeny (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4



M Cdo 18/2009).

Ak generalny prokurator v danej veci dospel k opacnému nazoru, ide o pravny nazor nespravny,
nemajuci oporu v zdkone. Mozno teda uzavriet, Ze z tohto pohladu opravneny nezavinil zastavenie
exektcie.

Z uvedenych dovodov dovolaci std nezistil, Ze by rozhodnutia sidov nizSicho stupiia vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.) tak ako to obsahovo vymedzil
generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie
zamietol (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade podnet podal sudny exekutor,
ale Najvyssi sud Slovenskej republiky mu neuloZil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania,
pretoze opravneny nepodal ndvrh na ndhradu trov tohto konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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