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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: ALAS SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom
Polianky 3357/23, 841 01 Bratislava, ICO: 35 825 286, zast. JUDr. Petrom Bizubom, advokatom, so
sidlom Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava, proti povinnému: STAVOZEMIX, s.r.o0., so sidlom
Misiarska 60, 040 01 Kosice, ICO: 43 950 981, zast. JUDr. Lubomirom Huddkom, advokatom, so
sidlom Mierova 87, 066 01 Humenné, o vymozenie pohladavky 189 660,53 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 39Er/396/2012, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 28. oktobra 2015, ¢. k. 13CoE/510/2014-623, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmieta.
II. Opravneny m 4 vo¢i povinnému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II uznesenim zo dna 25. 06. 2014, ¢. k. 39Er/396/2012-539 navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrh na zastavenie exektcie nebol
povinnym podany dovodne, pretoze v tomto Stadiu exekuéného konania nie je naplneny Ziadny z
dévodov zastavenia exekucie uvedenych v ust. § 57 ods. 1 az 3 Exeku¢ného poriadku. Exekuény titul
nebol zruSeny, ani zmeneny, resp. nebolo ustalené, Ze by sa stal neacinnym. Zaroveil podla sudu prvého
stupiia v tomto $tadiu exekuéného konania neexistujii skutoénosti, pre ktoré je exekuicia nepripustna. Co
sa tyka pravnej subjektivity subjektu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul) Okresny sud
v Martine ¢. k. 17Cb/36/2012-216 zo dina 29. 04. 2013 v oddévodneni uvadza, Ze rozhodcovsky sud nie
je zriadeny priamo zo zékona, ale vznika na zaklade rozhodnutia pravnickej osoby. Staly rozhodcovsky
sud pri ITUDEX spiiia niektoré atribiity, ktoré pravnicka osobu ako takil charakterizuju - ma svoje sidlo,
ma svoju organizaénu Struktiru, ma orgén, ktory zastupuje rozhodcovsky sud navonok, zapisuje sa do
registra (zoznamu stalych rozhodcovskych sudov vedeny MS SR). AvSak len z existencie tychto
znakov nemozno vyvodit pravnu subjektivitu. Zakon sice priamo nepomentva rozhodcovské sudy
pravnickymi osobami, nepriznidva im samostatnost’ z hl'adiska vykonavania pravnych ukonov navonok,
ale ich obmedzuje len na konkrétnu ¢innost’ v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani.

2. Pokial’ ide o povinnym namietanu pravost podpisu sudneho exekutora na uradnych listinach, k tomu



sud uvadza, Ze len podozrenic povinného o zmenenom podpise sudneho exekttora nepreukazuje, ze
podpis sudneho exekutora nie je pravy. Povinny nepredlozil sidu znalecky posudok, resp. iné pisomné
dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenie. Na zaklade uvedené¢ho std navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil stid prvého stupiia ust. § 57 ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku.

4. O odvolani povinného rozhodol Krajsky sud v KosSiciach uznesenim zo dna 28. 10. 2015, sp. zn.
13CoE/510/2014 tak, ze napadnutie uznesenie Okresného sudu Kosice II zo dna 25. 06. 2014, ¢. k.
39Er/196/2012-539 potvrdil.

5. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla § 219 ods. 2 O. s. p. sa stotoziuje s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia. Na doplnenie oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a k
odvolaniu povinného uviedol, ze mal za preukazané, ze v Case rozhodnutia o odvolani povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice ¢. k. 39Er/396/2012-539 rozhodol uz aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky o dovolani povinného v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 14Cob/l48/2013 dna 27. 08. 2015 pod sp. zn. 30bdo/55/2014 tak, ze dovolanie povinného
zamietol a ucastnikom trovy dovolacicho konania nepriznal. VSetky dévody uvedené povinnym v
odvolani povazoval odvolaci sud v ramci exeku¢ného konania za bezpredmetné, nakolko tieto namietky
mali byt prednesené a vykonané v ramci rozhodcovského konania, pripadne konania o zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny a Zziadali napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

7. Pripustnost’ podaného dovolania odévodnili tym, Ze mu bola postupom stdu odiata moznost’ konat’
pred sidom podla § 237 ods. 1 O. s. p. a dovodnost’ dovolania tym, Ze v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

8. Odnatie moznosti konat pred sudom dovolatelia videli v skuto¢nosti, Ze odvolaci stid sa vobec
nevysporiadal s jeho namietkami, tykajicimi sa poruSenia § 2 ods. Exeku¢ného poriadku, ¢im zat'azil
svoje rozhodnutie nepripustnou vadou arbitrdrnosti a sucasne poruSil aj jeho prava garantované
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najmi, ked’ z notarsky overenych podpisov studneho
exekutora je zjavné, ze sa ziadnym spdsobom nezhoduji s podpismi na exekuénych listinach, ¢im
dokazné bremeno jeho tvrdenia o poruSeni § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku evidentne uniesol.
Zmito¢nost’ napadnutého rozhodnutia videl dovolatel v tom, Ze napadnutym uznesenim doSlo k
potvrdeniu neexistujiceho uznesenia Okresného sudu KoSice II. €. k. 39Er/396/2012-539 z 25. 06.
2014. Povinny takéto rozhodnutie neeviduje, odvolaci sud dospel vo svojom rozhodnuti k inému
pravnemu nazoru ako prvostupiiovy sud a aj svoje inak zhodné rozhodnutie zalozil na inych dévodoch a
pravnej argumentacii ako prvostupnovy sud, pricom odvolatelia nemali moznost’ sa k inému pravnemu
nazoru stdu druhého stupia vyjadrit’ a tak ho pripadne zvratit’ vo svoj prospech.

9. Opravneny sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze je po skutkovej a pravnej stranke sprévne
napadnuté rozhodnutie je podl'a neho nazoru dostatoéne odovodnené a navrhol aby dovolaci sud podané
dovolanie odmietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho

pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

11. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 C. s. p pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla ¢l 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

14. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanie povinného bolo podané dna 24. 03. 2016 (¢. 1. 642 -
645), pred nadobudnutim G¢innosti C. s. p. (t. j. pred 01. 07. 2016), je preto potrebné posudzovat’
pripustnost’ a dovodnost’ nimi podaného dovolania podla ust. § 237, § 239 a § 242 O. s. p. Jednym z
objektivnym predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost, ktora v ¢ase podania dovolania
mohla byt naplnend, ak bol naplneny niektory z jej dovodov uvedenych v ust. § 237 a § 239 O. s. p. Ak
v dovolacom konani preukaze existencia takychto dévodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z jeho
pravnych ucinkov uz v ¢ase jeho podania. S poukazom na potrebu respektovania principu prévnej istoty
a spravodlivej ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania posudzovat, podla ust. § 420 az § 422 C. s. p., ked’ze len takymto vykladom sa
zabezpeci, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bude preskimané na zaklade dévodov, ktoré v
¢ase jeho podania dovolatel mohol namietat’ a po¢as prebiehajiceho dovolacieho konania oc¢akaval, ze
dovolaci sud v pripade ak sa preukdzu na ne prihliadne.

15. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

16. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak: a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla §
239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o
uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o
uznesenic o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

17. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vySSie uvedenych uzneseni, preto
dovolanie podla ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

18. Pripustnost’ dovolania Zalobcu by neprichadzala do Gvahy ani v pripade ak by v konani, v ktorom bol
vydané napadnuté rozhodnutie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Tento zaver vyplyva zo znenia ust. §
237 ods. 2 O. s. p., ktory stanovuje , ze dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu. Ked’Ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna zamietol ndvrh povinného na zastavenie
exekucie, je rozhodnutie odvolacieho stidu jednozna¢ne vydané v exeku¢nom konani.

19. Vzhl'adom na uvedené, ak by aj v predmetnom konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., nie je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu pripustné, ked’ze ide o rozhodnutie v

exeku¢nom konani.

20. Exeku¢né konanie je uz len doviSenim zakladného ciela obcianskeho sudneho konania, a teda



moznost’ uplatnit’” mimoriadny opravny prostriedok uz i¢astnikom bola dana v riadnom konani o merite
veci. Zakonodarca dal jednozna¢ne najavo Ze v pripade rozhodnuti vydanych v exeku¢nych konaniach
ma pred napravou procesnej vady ktora by sa inak mohla dosiahnut’ v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku prednost’ zadsadnd nezmenitelnost’ a zavdznost’ pravoplatnych rozhodnuti sudov. Dovolaci
sud sa preto nezaoberal otdzkou, ¢i bola dovolatelom postupom odvolacicho sidu odnatd moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

21. Vzhl'adom na to, Ze ani existencia procesnej vady podla § 237 ods. 1 O. s. p. nemohla zalozit’
pripustnost’ dovolania, a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

22. Podla § 451 ods. 3 C. s. p. v odovodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo
ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dévod svojho rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodniovat’.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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