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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. Q., narodenej XX. R. XXXX, T. - W. $.X,, U.
XX, zastapenej splnomocnenkyiiou RIEDL advokatska kancelaria s. r. o., Pre§ov, Slovenska 46, 1CO:
54 359 490, proti zalovanym 1/ Y. G., narodenému X. L. XXXX, V, L. XXXX/X, 2/ auctio, s.r.0.,
Nitra, Kmetkova 30, ICO: 36 765 121, zastipenej splnomocnenkyiiou AKMB; s.r.0, Nitra, Stefinikova
9, ICO: 52 360 458 a 3/ DIMARKO REAL, s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Palisady 55,
1CO: 47 225 785, zastupenej splnomocnenkynou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, 1CO:
47 254 581, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn.
16C/4/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 31. januara 2023 sp. zn.
17C0/50/2022, 17C0/51/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 31. januara 2023 sp. zn. 17Co/50/2022, 17Co0/51/2022 zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. marca 2021 ¢. k. 16C/4/2018-
260 a dopliiacim rozsudkom z 31. maja 2022 &. k. 16C/4/2018-314 Zalobu zamietol a zrusil uznesenie
Okresného studu Presov z 5. marca 2019 &. k. 16C/4/2018-103. Zalovanym 1/ az 3/ priznal vogi
zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak po predchadzajicom zruseni
jeho prvého rozsudku uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2020 sp. zn. 23C0/98/2019.
Rozsudok pravne zddvodnil ustanoveniami § 2 pism. a/, § 11 ods. 1,2 a7, § 21 ods. 1 az4 a § 33 ods.
2 a 3 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®). Vecne dovodil, ze zalovana 2/ (drazobnik) uzatvorila 8.
februara 2017 s povodnym Zalovanym 1/ (spravcom podstaty upadcu Y. G., dalej len ,,spravca“ alebo
»spravca podstaty*) zmluvu o vykonani drazby ¢. 2312000217 spolu s dodatkom ¢. 1. Predmetom
drazby boli nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, zabezpeCujuce zaviazky upadcu Y. G..
Drazba sa uskutocnila 31. méja 2017, bola vSak neuspeSnd, preto nasledne spréavca a zalovani 2/
uzatvorili 9. jina 2017 zmluvu o vykonani prvej opakovanej drazby ¢. 2312000217 spolu s dodatkom ¢.
1 zo 6. jula 2017. Zalobkyfa fiou tvrdené skutoénosti o nekonani drazobnika s odbornou starostlivostou



v konani Ziadnym sposobom nepreukazala. Skimanim tGverovej zmluvy o splatkovom tvere uzatvorenej
17. februéra 2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalobkytiou a Y. G. ako dlznikmi
nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, zmluva obsahovala vSetky udaje nevyhnutné
pre identifikaciu zavizku, udaj o vyske uveru - 135.000 eur, oznacenie Gveru, fixni urokovi sadzbu vo
vyske 6,09 % na dobu troch rokov, ktora neodporovala dobrym mravom, vysku splatky, pocet splatok,
splatnost’ prvej splatky, koneént splatnost’ iveru ako aj uéel Gveru, ktorym bola kipa domu. Zalobkyna
nephila zmluvny zdvizok v zmysle zmluvnych podmienok, ¢o malo za nasledok zosplatnenie celého
uveru, ku ktorému doSlo po vyzve na thradu omesSkanej pohladavky a oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti doruéenych Zalobkyni a spoludznikovi Y. G.. Zalobkyia nepovaZovala za sporné,
ze zalovana 3/ (vydraZitel) uz nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, priCom zvratenim celého
procesu od zosplatnenia po nasledné vydrazenie nehnutelnosti spésobené neplnenim z uverovej zmluvy
by bezpochyby doslo aj do bezprecedentného zasahu do vlastnickeho prava aktualneho vlastnika, ktory
vzniknutd situdciu ziadnym sposobom nespdsobil ani na iiu nemal vplyv. Prihliadal aj na prava upadcu
Y. G. (spoludlznika zalobkyne), ktory v podstate doplatil na uzatvorenie tiverovej zmluvy stiic na jednej
zmluvnej strane so Zalobkyiou, ktord svoje zavizky prestala uhradzat’. Na priebeh osobného bankrotu
upadcu je viazany vysledok tohto konania, ¢o nepriaznivo prehlbuje aj jeho finan¢nt situaciu. Skiimanim
podmienok uskuto¢nenia dobrovolnej drazby, ktord je jednym zo zidkonnych spdsobov realizacie
zalozného préava, nevzhliadol porusenia zdkona o dobrovolnych drazbach, a preto Zalobu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania sid prvej in§tancie pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne
uspechom Zalovanych 1/ az 3/ v spore v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2023 sp. zn. 17C0/50/2022, 17Co/51/2022
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sadu prvej in§tancie spolu s dopliiacim rozsudkom potvrdil s tym, Ze
zmenil skutkové a pravne posudenie veci. Odvolaci stid vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze na
majetok upadcu Y. G. (spoludlznika Zalobkyne z tverovej zmluvy zo 17. februara 2012 uzatvorenej so
Slovenskou sporitelfiou, a.s.) bol uznesenim Okresného sudu KoSice 1 z 29. marca 2016 sp. zn.
26K/11/2016 vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny - LawService Recovery, k.s.,
Zvolen, Straz 223, 1CO: 47 817 003 (pdvodne ako zalovany 1/). Do konkurzu si Slovenska sporiteltia,
a.s. prihlasila pohladavku vo vyske 151.016,20 eur, zabezpeCenii nehnutelnostou vo vlastnictve
zalobkyne. Sprévca podstaty (povodny zalovany 1/) vyzval Zalobkyiiu na zaplatenie sumy rovnajicej sa
hodnote nehnutelnosti; Zalobkyiia na vyzvu nereagovala a poZadovanu sumu neuhradila, preto bol tento
majetok zapisany do supisu oddelenej podstaty. S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1 a 6 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) odvolaci stid dospel k zaveru, Ze spdsob
spenazenia majetku zalobkyne sa spravuje zdkonom o konkurze a restrukturalizicii, pretoze pohl'adadvka
zalozného veritel'a Gpadcu tvori pohladavku zistenu a prihlasent do konkurzu. Spenazovanie majetku
spisaného do oddelenej podstaty nie je realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby zaloznym
veritelom (§ 7 zakona o dobrovolnych drazbach), ale ide o speiiazovanic majetku upadcu, resp. tretej
osoby spisaného do majetkovej (oddelenej) podstaty podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii
sposobom urc¢enym v osobitnom predpise, a to v zdkone o dobrovolnych drazbach, ktory sa v tomto
pripade pouzil len subsididrne. Zalobkyiia namietky proti drazbe na konkurznom sude nevzniesla,
uplatnila si ich v sporovom civinom konani formou urCovacej Zaloby. Poukazujic na zavery
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozhodnutiach sp. zn. 30bo/84/2012 a
3Cdo/186/2010, podla ktorych pokial osoba dotknutd na svojich pravach drazbou vykonanou v
konkurznom konani nenamietala dovody neplatnosti drazby v konkurznom konani, nemdze sa
urcovacou zalobou domahat’ vyslovenia neplatnosti drazby, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zaloba
zalobkyne nie je dovodnd, pretoze svoje naroky si mala vCas uplatnitt v konkurznom konani.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a2 CSP a vecne tspechom zalovanych 1/ az 3/ v odvolacom konani vo vzt'ahu k netspesne;j
zalobkyni.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka) dovolanie.



Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sid zruSil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu
je arbitrarny, nepresved¢ivy, zalozeny na svojvolnom hodnoteni vykonaného dokazovania. Poukézala na
dévody zrusenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ odvolaci stid v uzneseni z 26. februara 2020
ulozil sudu prvej in§tancie prihliadnut’ na to, ze v predmetnom konani sa riesi otdzka obydlia spotrebitela,
v suvislosti s ¢im je potrebné sa zaoberat’ nielen okolnostami vykonavania drazby, ale podrobit’ kontrole
aj samotni zmluvu o poskytnuti uveru (¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky) a skamat, ¢i
vobec doslo k platnému zosplatneniu pohl'adavky. Odvolaci sud tak stanovil mantinely pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie v merite veci, od ¢oho sa odvijala d’alSia aktivita stran sporu. Ani naznakom v§ak v
pripade napadnutého rozsudku nedospel k rovnakému zaveru, ¢o ho Cini obzvlast prekvapivym.
Odvolaci sud 24. novembra 2022 odroc¢il pojednavanie z doévodu, Zze od Okresného sudu KoSice I
vyziada spravu o ukonoch konkurzného sudu vo veci tykajicej sa prejednavanej drazby v konani sp. zn.
26K/11/2016. Navrh na vykonanie takéhoto dokazu nepodala Ziadna zo stran, pri¢om ho nie je mozné po
vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania na sude prvej in$tancie vykonat. V bode 23 oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze Zalobkynia namietky proti drazbe na konkurznom sude
nevzniesla, uplatnila siich v sporovom civilnom konani formou urc¢ovacej zaloby. Tuto argumentaciu sa
dovolatel’ka dozvedela az z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku a vobec nemala moznost’ na
nu reagovat. Odvolaci sud pocas dvoch ustnych pojednavani nijakym spdsobom nenaznacil, ¢o je
dévodom dopytu konkurzného sudu, ani ako jeho odpoved’ vyhodnocuje. Tym dospel k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazu, ktory si zabezpecil sam bez navrhu a po skonceni dokazovania. Dovolatelka v
konkurznom konani ziadne namietky nevzniesla, ale ani nebola spravcom tpadcu nikdy vyzvana na
zaujatie stanoviska ani inym spdsobom poucend o akychkolvek dosledkoch. Odvolaci sud z
nespravneho a netplného vyhodnotenia svojvolne zabezpe¢eného dokazu vyvodil zaver, ze tato okolnost’
nasledne determinovala sud, na ktorom moéze namietat’ proti spésobu spenazovania (uplatnit’ namietky
neplatnosti opakovanej drazby), avSak tento zaver neoprel o ziadne zdkonné ustanovenie. Preto ani nie je
mozné zistit’, ¢i odvolaci stid pouzil spravnu pravnu normu, ¢o dovolatel’ke pripadne znemoziuje vyuzit
dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Zalovani 1/ az 3/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a dovodné.

6. Pre Uplnost dovolaci sud uvadza, Ze po zruSeni konkurzu uznesenim Mestského sudu KoSice
uznesenim zo 6. maja 2024 sp. zn. 26K/11/2016 (OV 91/2024) a po odvolani spravcu uznesenim z 10.
oktobra 2024 sp. zn. 26K/11/2016 (OV 201/2024) upadcu Y. G., pokracoval v konani namiesto spravcu
priamo s upadcom (§ 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizicii).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

9. Zalobkyfia v dovolani namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je arbitrarny,
nepresvedcivy, zalozeny na svojvolnom hodnoteni vykonaného dokazovania. Poukézala na doévody
zrusenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ odvolaci sud v uzneseni z 26. februara 2020 ulozil
sudu prvej inStancie prihliadnut’ na to, Ze v predmetnom konani sa rie$i otazka obydlia spotrebitela, v
suvislosti s ¢im je potrebné sa zaoberat’ nielen okolnostami vykonéavania drazby, ale podrobit’ kontrole aj
samotnu zmluvu o poskytnuti tveru (¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky) a sktimat, ¢i
vobec doslo k platnému zosplatneniu pohl'adavky. Jeho nasledné v poradi druhé rozhodnutie je preto
vzhladom na prijaté zavery prekvapivé. Odvolaci sid odroc¢il pojednavanie, aby zaobstaral dokaz,
priCom navrh na vykonanie takéhoto dokazu nepodala Ziadna zo stran. Argumentaciu, na ktorej odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutiec sa dozvedela dovolatelka az z pisomného oddvodnenia, a preto na
pojednavani nemala ani moznost’ reagovat’.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k fiou
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvej inStancie rozsudkom z 18. marca 2021 ¢. k. 16C/4/2018-260 a
dopliacim rozsudkom z 31. maja 2022 &. k. 16C/4/2018-314 zalobu zamietol (nezistil dovod neplatnosti
drazby, vid’ blizSie ods. 1 tohto uznesenia). Tu je potrebné dodat’, ze sa jednalo o druhé rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ked’ odvolaci sid jeho prvy rozsudok zrusil s pomerne stru¢nym odévodnenim v
ramci ktorého bolo (iba) uvedené, ze v danom pripade sa vSak jedna o spor s ochranou slabsej zmluvne;j
strany a sud prvej inStancie by mal prihliadnut’ na to, Ze v predmetnom konani sa rie§i otazka obydlia
spotrebitel’a, v ktorom je potrebné poskytntt’ spotrebitelovi zvySenu ochranu. Sud prvej inStancie sa mal
zaoberat’ nielen okolnostami vykonavania drazby, ale aj povahou pohladavky - mal podrobit’ ex offo
kontrole samotnii zmluvu o poskytnuti uveru a zistovat, ¢i sa nevymaéha aj plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢i vobec doslo k platnému zosplatneniu pohl'adavky. Sud prvej inStancie dospel
potom k vy$Sie uvedenému zaveru reSpektujuc pokyny odvolacicho sudu. Nasledne odvolaci sid, hoci
vo veci nariadil pojednévanie a zopakoval, resp. dophil dokazovanie, pricom pojednivanie odro€il a
zabezpecil dokaz i ked’ na pojednavani ziadne navrhy na doplnenie dokazovania podané neboli, potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie z inych dovodov (rozhodnutie pravne odovodnil i ust. § 92 ods. 1 a 6
zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Poukazal na zavery najvyssicho sudu vyslovené v rozhodnutiach
sp. zn. 30bo/84/2012 a 3Cdo/186/2010, podla ktorych pokial' osoba dotknutd na svojich pravach
drazbou vykonanou v konkurznom konani nenamietala dovody neplatnosti drazby v konkurznom konani,
nemdze sa ur¢ovacou zalobou domaéhat’ vyslovenia neplatnosti drazby, odvolaci sud dospel k z&veru, Ze
zaloba Zalobkyne nie je dovodna, pretoze svoje naroky si mala v€as uplatnit’ v konkurznom konani.



13. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci® vychadzajuci z § 382 CSP (tieZ porovnaj § 171
ods. 1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit' vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného stdu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

15. Je potrebné uviest’, ze v danej veci sa nejedna o celkom zjavne nespravny postup odvolacieho sidu
vo vztahu k ust. § 382 CSP, pretoze hoci odvolaci sud aplikoval iné ustanovenia ako sud prvej inStancie,
t. j. ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, jeho zaver vSak z tych ustanoveni nevyplyva.
Jeho zéaver stoji totiz na rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/84/2012 a 3Cdo/186/2010. V
zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/84/2012, pokial’ osoba dotknuta na svojich pravach
drazbou vykonanou v konkurznom konani nenamietala dovody neplatnosti drazby v konkurznom konani,
nemdze sa ur¢ovacou zalobou domahat’ vyslovenia neplatnosti drazby, odvolaci sud dospel k z&veru, Ze
zaloba Zalobkyne nie je dovodna, pretoze svoje naroky si mala v€as uplatnit’ v konkurznom konani. Tu
najvyssi sud dalej dodal, Ze jednoznacné pravne ustanovenie pre vyslovenie tohto pravneho nézoru
neexistuje, ale bolo by rozpore s zadsadou pravnej istoty aby o platnosti ukonu, ktory bol schvaleny v
konkurznom konani konkurznym sudom mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zaklade
uréovacej zaloby podanej osobou, ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknutd. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 30bo/84/2012 nepredstavuje judikatiru dovolacieho
sudu, ked tento rozhodoval ako odvolaci sud a pokial’ ide o rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn.
3Cdo/186/2010 (spor o vydanie nehnutelnosti), takyto zaver z neho nevyplyva.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

17. VElenenim formulacie o prave na spravodlivy siidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

18. Rozhodujticou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie stidu su aj pravne normy, ktoré sa na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zdsady iura novit curia (,,sud pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat' napriklad situacie, kedy sud musi urcit
relevantnu pravnu normu aplikovatelnu na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vS§etky ¢asti pravnej normy (napr. vSetky ¢asti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

19. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zédkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’
zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, moéze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.



20. Dovolaci sud dospel k zé&veru, ze potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu nezodpoveda
poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnutia, ked’ odvolaci stid sa dostato¢ne nevysporiadal s
relevantnym ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked oprel svoj rozsudok len o
rozhodnutia najvyssicho sudu, priCcom jedno z nich nie je na danu vec aplikovatelné a druhé
nepredstavuje rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu, najmi nevysvetlil svoj zaver v ramci akého Stadia
konkurzného konania mohla a mala Zalobkyna némietky vzniest. K uvedenému zéveru sa zalobkyna
nemala moznost” vyjadrit' napriek nariadenému pojedndvaniu a vzhladom na dovtedy prebichajice
konanie zdoraziiujice postavenie slabSej strany (podla skor vysloveného nazoru odvolacim stdom)
nemohla predvidat’ takéto rozhodnutie odvolacicho stdu (ktory navySe doplnil dokazovanie
nenavrhnutym dokazom v neprospech odvolatela) a uplatnit’ prostriedky procesného ttoku/obrany. Je
mozné preto vzhladom na uvedené konStatovat’, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne
od6vodnené a zaroven je i prekvapivé, ¢im odvolaci sud porusil zakladné pravo zalobkyne na
spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

21. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoénosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zarovei je vSak tiez dovodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stilade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto
pripade mozna i postadujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, Zze tym, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykana vadu zmato¢nosti, bol len odvolaci sud.

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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