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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MT investments, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’
Ruzinov, Zahradnicka 46/A, ICO: 50 984 993, zastupeného inLEGAL s.r.o0., advokatska kancelaria,
Bratislava - Ruzinov, Kamenarska 5583/17A, ICO: 52 645 991, proti zalovanému: Y. O., narodeny XX.
A. XXXX, 0., HA. XXX/X, zastupeny advokatom JUDr. Janom Kokindom, Prievidza, M. Misika I.
780/19A, 1CO: 50 211 943, o zaplatenie 35 585,89 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Prievidza pod sp. zn. 8Csp/8/2025, o nesuhlase Okresného stdu Prievidza s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je d 6 v
odny.

Na prejednanie veci je prisluSny Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom z 21. februara 2025 (¢. 1. 54) posttpil spor podl'a § 10 ods. 3
a 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o upominacom konani®), Okresnému sudu Prievidza ako stdu
prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému sudu
Banska Bystrica zalobcom v zakonnej lehote doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani.

2. Okresny sud Prievidza s postupenim sporu nesthlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako spoloc¢ne nadriadenému studu na rozhodnutie o
prislusnosti. Nesuhlas s postipenim odoévodnil tym, ze zalobca ako podnikatel a Zzalovany ako
nepodnikatel’ uzatvorili zmluvu o operativnom najme motorového vozidla podla § 630 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,0bZ*). Poukézal na ¢lanok IX., bod 2 predmetnej
zmluvy, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze ich prava a povinnosti, ktoré nie st v nej
upravené sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Preto bol toho nazoru, ze ide o fakultativny
obchod medzi stranami sporu v zmysle § 262 ods. 1 ObZ a vec oznacil ako obchodnopravnu, ¢o



zaklada kauzalnu prislu§nost’ Okresného sudu Trencin.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresného sudu Prievidza (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu Prievidza s postiipenim veci nie je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 Civiného sporového poriadku na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud,
ak tento zékon neustanovuje inak.

5. Podrla § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 14 Civilného sporového poriadku vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého
obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 40 Civilného sporového poriadku, sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost, kauzalnu
prislusnost’ a funként prisluSnost’ po€as celého konania.

8. Podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak std, ktorému bol spor postupeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ti€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava.

10. Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v rameci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

11. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Zze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica z 19. decembra 2024 sp. zn. 5Up/2147/2024 podal Zalovany véas
odpor, v ktorom namietal, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu v zmysle § 52 OZ, a teda sa na fiu nemdzu
vztahovat" ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vo vyjadreni k podanému odporu Zzalobca navrhol
pokrac¢ovat’ v konani na prislu§nom stide podl'a CSP.

12. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o spor nahrady S$kody na
motorovom vozidle Zalobcu, ktord spdsobil zalovany pri dopravnej nehode. Zalobca vychadzal zo
zmluvy o operativnom najme motorového vozidla z 20. decembra 2022 (€. 1. 6) uzatvorenej podla § 630
a nasl. ObZ, v zmysle ktorej vystupuje ako prenajimatel’ a Zalobca ako najomca.

13. Pozornost’ najvy$si sud upriamuje na skuto¢nost, Zze v danom pripade Zalovany nevystupuje ako
podnikatel, motorové vozidlo nebolo zapoZzicané na vykon podnikatel'skej ¢innosti a ani zmluvy ¢i
obsahu spisu tato skuto¢nost’ nevyplyvala. Aj ked’ sa zmluvné strany dohodli na zmluve v zmysle § 630
a nasl. ObZ, nemozno opomenut’ aplikaciu § 52 ods. 2 v spojeni s § 52 ods. 4 OZ, v zmysle ktorych
vystupuje zalovany ako spotrebitel v ramci spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej so zalobcom ako
dodavatelom, ¢o vyluéuje obchodnopravny charakter sporu ako kauzalnu prislusnost v
obchodnoprévnych sporoch.

14. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze za danych skutkovych okolnosti je prislusny Okresny sud Prievidza



podla § 12, 13 a 14 CSP, pretoze ide o spotrebitelsky spor medzi Zalobcom ako dodavatelom a
zalovanym ako spotrebitelom.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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