Najvyssi sud 6 Cdo 184/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. B., byvajtcej v B.
a2/ K. H., byvajuceho v K., zastipenych JUDr. A. B., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému P., so sidlom v B., zastGpenému JUDr. P. A., advokatom so sidlom v B.,
o0 zaplatenie 4390,49 EUR (132 268,-- Sk) sprisl. kazdému zo Zzalobcov, vedengj
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 8 C 56/1997, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 26/07 rozhodol

takto :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 8. aprila
2008 sp.zn. 5 Co 26/07 v zmenujicom vyroku z r u § u j e a veCc mu V rozsahu zruSenia

vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il 10. marca 1997 si zalobcovia
uplatnili vo¢i Zalovanému néarok na zaplatenie ndhrady za uZzivanie ich spoluvlastnickeho
podielu na nehnutel'nosti zapisanej v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. B. na liste vlastnictva
& X. ako pozemok parcela ¢ X. — zastavana plocha vo vymere X. m?. V zalobe uviedli, Ze
spolu so zalovanym st podielovymi spoluvlastnikmi ozna¢eného pozemku a to kazdy z nich
v X. spoluvlastnickeho podielu a zalovany v X. spoluvlastnickeho podielu, ze Zalovany uziva
cast’ pozemku v rozsahu jednej polovice (t.j. vo vymere X. m 2), zatial’ ¢o zostavajucu Cast’
uziva sich stihlasom treti subjekt, a Ze napriek vyzvam im Zalovany odmieta poskytovat’
uhradu za uzivanie casti pozemku podla ich spoluvlastnickych podielov. Po viacerych

upravach (zmenach) Zaloby sa domahali nahrady kazdy vo vyske 132 268,-- Sk s prisl.

Okresny sud Bratislava I11 rozsudkom z 10. oktébra 2006 ¢.k. 8 C 56/1997-114 zalobu
(po ciastocnom zastaveni konania v casti uplatnenych urokov z omeskania) zamietol

arozhodol aj o trovach konania a 0 poplatkovej povinnosti zalobcov. Zamietnutie zaloby
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odovodnil tym, ze pokial Zalovany zo spolo¢ného pozemku uziva cast v rozsahu
preukédzate'ne mensom, nez pripadd na jeho spoluvlastnicky podiel (nim uZzivana Cast’ ma
vymeru X. m?, zatial' ¢o na jeho spoluvlastnicky podiel pripadd vymera X. /spravne X./ m?),
len vykonava svoje vlastnicke pravo (pravo uzivat' vec) zakonom garantovanym sposobom

a na ukor zalobcov sa nijako bezdévodne neobohacuje.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie ucastnikov rozsudkom
z 8. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 26/07 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdému zo zalobcov sumu 132 268,-- Sk spolu s podrobne
Specifikovanymi trokmi z omeskania a ndhradu trov konania 124 608,30 Sk do ruk ich
pravneho zastupcu do troch dni. V Casti urokov zomeskania za dobu od 10.3.1997
do 5.4.2001 zamietajiici rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Zarovein ho potvrdil aj
vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalobcov a rozhodol, Ze odvolanie zalovaného proti
vyroku o trovach konania ako oneskorené odmieta. Na rozdiel od prvostupiiového sudu
vyslovil nazor, Ze tak, ako existuje narok zalobcov na uthradu za uZzivanie ich
spoluvlastnickych podielov voci tretej osobe (uzivajucej ¢ast’ pozemku v jednej polovici),
existuje rovnaky narok ivoc€i spoluvlastnikovi — Zzalovanému, ktory ma ale tiez ndrok
domahat’ sa voci tretej osobe tihrady za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu

zodpovedajucom X. z €asti pozemku uzivanej touto osobou.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu (posudzujic podané dovolanie podl'a jeho obsahu)
Vv zmenujucom vyroku zrusil avec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nesprdvnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazoval na to, ze
neuzival spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a Ze nebranil zalobcom
ani im inak neznemoZiioval uzivanie veci v rozsahu zodpovedajicom ich spoluvlastnickym
podielom. Uviedol tiez, ze ak Zalobcovia nesuhlasili s tym, aby uZzival ta ¢ast’ pozemku, ktort

realne uzival, mohli podat’ ndvrh na urcenie uzivania spoloc¢nej veci, ¢o vSak neurobili.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou osobou
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(acastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je vV napadnutom vyroku pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho stdu a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dovodov taxativne v nom urc¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj. Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému moéze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom,
alebo aj aplikaciou pravneho predpisu v rozpore s jeho inak spravnou interpretaciou. Uvedeny
dovolaci dovod, tykajuci sa nespravnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, je v tejto

veci dany.

Odvolaci sud spravne posudzoval uplatneny narok podla § 137 ods. 1 Ob¢. zdkonnika,
podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach
a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci. Zaroven spravne
interpretoval toto ustanovenie vychadzajic z nazoru, ze ak spoluvlastnik neuziva (nemoéze
uzivat’) spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie
druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spociva v uzivani vic¢Sieho rozsahu
predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu.
Rovnako vychadzal aj zo spravneho skutkového zaveru, ze zalovany uzival pozemok len
v rozsahu jednej polovice, teda v mensom rozsahu, nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu. Napriek tomu vSak aplikoval uvedené ustanovenie v rozpore s jeho spravnou
interpretaciou, ked opodstatnenost uplatneného naroku odovodnil existenciou takéhoto
naroku Zalobcov voci tretej osobe (nevlastnikovi) uzivajicej druha polovicu pozemku. Takato
argumentacia odvolacieho sidu nema oporu v platnej pravnej uprave. Jej neudrzatelnost’ je
dana predovsetkym nerozliSenim (zmieSanim) pravnych vztahov medzi spoluvlastnikmi, teda
ich vnatornych vztahov navzajom, a pravnych vztahov spoluvlastnikov tykajucich
sa spolo¢nej veci navonok voci tretim osobam. Ustanovenie § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika
upravuje vnutorné vztahy spoluvlastnikov vymedzujuc rozsah, v akom sa podielaja

na vykone vlastnickych opravneni k spolo¢nej veci. Nedotyka sa tretich osdb, ktoré nie su
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spoluvlastnikmi a teda nie st ani nositelmi prdv a povinnosti vyplyvajucich
zo spoluvlastnickeho vztahu. Pravne vztahy spoluvlastnikov voci tretim osobam sa riadia
ustanovenim § 139 ods. 1 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého z pravnych tikonov tykajucich sa

spolo¢nej veci su opravneni a povinni spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Narok spoluvlastnika na nahradu za neuZzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi
spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uzivania druhym
spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolocnu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vicsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej
stiCastou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia
vacsinového spoluvlastnika, alebo ¢i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolocnd vec
vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by medzi
nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast’
veci Vv rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uZivacom opravneni
v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je
vyznamné ani pripadné uzivanie Casti Veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania
spolocnej veci vSak nemusi byt rozhodujica len velkost’ uzivanej Casti veci (vymera Casti
pozemku), ale rozhodujica méze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti veci,

ak je tato hodnota, vzhI'adom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych ¢asti veci, rozdielna.

V preskimavanej veci nebolo zistené, Zeby sa zalovany uZivanim casti spolo¢ného
pozemku podielal na uzitkovej hodnote tejto veci vo vacSom rozsahu, nez zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu. Nevznikla mu preto povinnost’ na ndhradu voci zalobcom ako
spoluvlastnikom neuzivajicim vec v rozsahu svojich podielov. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho stdu pre nespravne pravne posudenie veci v otazke opodstatnenosti uplatneného
naroku v napadnutom zmenujicom vyroku zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1 a contrario O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania ako

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



