Najvyssi sad 2 Cdo 326/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : J. S., byvajuci
v B., zastupeny JUDr. J. F., advokatom v B., proti zalovanému : V., pobocka B., R. ¢. X,
o nahradu skody v sume 5 046,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp.zn. 52 C 379/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10.
marca 2009 sp.zn. 8 Co 334/2007

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 11. aprila 2007 ¢.k. 52 C 379/2006-81 zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal ndhrady Skody vo vyske 5 046,-- Sk zamietol. Vyslovil, ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznava. V odovodneni uviedol, ze zalobca nepreukazal,
7e zo strany zalovaného doslo k nesprdvnemu tradnému postupu pri vydavani rozhodnutia
(platobny vymer ¢. X.) a teda k poruSeniu zdkona, ktorym by spdsobil skodu, ndhradu ktore;j
si zalobca uplatiiuje. Naopak, aj v exeku¢nom konani boli namietky povinného, t.j. zalobcu
voci exekucii zamietnuté, pricom bolo konstatované, Ze postup zalovaného, t.j. poistovne pri

doruCovani platobného vymeru bol plne v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona.

Na zéklade odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. marca 2009
¢.k. 8 Co 334/2007-98 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi stdu
prvého stupna. Poukézal na to, Ze existencia pravoplatne zruSeného nezakonného rozhodnutia

Statneho organu, alebo spoloCenskej organizacie, je hmotnopravnou podmienkou vzniku
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zodpovednosti Statu za uplatnent nahradu Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb., pricom tento
narok mozno priznat' len vtedy, ak ucastnik vyuzil moZznost' podat’ proti nezdkonnému
rozhodnutiu odvolanie, rozklad, némietky, odpor alebo staznost (§ 3 cit. zékona).
Podmienkou uplatnenia tohto naroku na sude je potom predbezné prerokovanie tohto naroku
s prislusnym ustrednym orgédnom podla § 9 ods. 1 cit. zakona. Pokial’ preto v danom pripade
neboli splnené uvedené zakonné poziadavky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ktora si

zalobca v tomto konani uplatiioval, je rozhodnutie sudu prvého stupna vecne spravne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal zrusenie rozsudku
prvostupniového ako aj odvolacieho sudu vzhl'adom na to, ze sudy nizSich stupiiov sa
nezaoberali porusenim jeho zakladnych prav garantovanych Ustavou SR, naopak schvaluju
Sikanovanie a nezakonné konanie V. Trva na tom, aby sud nariadil V.- vratenie 5 046,-- Sk,
vCetne prislusenstva, ktoré¢ ziskali nezdkonnym spdsobom ako neoprdvneny majetkovy
prospech. Taktiez trval na financnom zadostucineni za utrpenie v dosledku nezékonnej

exekucie.

Zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’” dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani zalobca.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a.

V dovolacom konani nebol Zalobca UspeSny a pradvo na nahradu trov odvolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



