Najvyssi sad 3 Cdo 196/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v K., zastipené¢ho
JUDr. A., advokatom so sidlom v M., proti zalovanému V., Stitny podnik so sidlom v P.,
zastipenému JUDr. M., advokatom so sidlom v B., o uloZenie povinnosti plnit’ povinnosti
zamestnavatela, zaplatenie mzdy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 7 C 104/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 16. janudra 2008 sp. zn. 17 Co 224/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému do 3 dni néhradu trov dovolaciecho konania vo

vyske 24 920 Sk do rak JUDr. M., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 2. jala 2007 ¢.k. 7 C 104/2005-124 zamietol Zalobu,
ktorou zalobca Zziadal ulozit' zalovanému, aby vo¢i nemu plnil vSetky povinnosti
zamestnavatela v zmysle Zékonnika prace (pridelovat’ mu pracu a utvarat podmienky na
plnenie pracovnych povinnosti podl'a platného dekrétu o vymenovani do funkcie), a ktorou sa
domahal zaplatenia mzdy vo vySke 94 227 Sk mesacne za obdobie od 1. aprila 2004 do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, spolu s 10%-nym trokom z omeSkania ro¢ne
z nezaplatenej mzdy od 1. aprila 2004 do zaplatenia. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania.
Sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze Zalobca ako profesiondlny vojak v sluzobnom pomere
vykonaval funkciu riaditel’a odStepného zavodu, do ktorej bol vymenovany dekrétom riaditel’a
Statneho podniku V.. Priamo v menovacom dekréte bolo uvedené, Ze zalobca bude vykonavat’
funkciu riaditel'a odsStepného zavodu K. v sluZobnom pomere, pre ktory platia ustanovenia

v

zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov. Vzhladom na tento
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sluzobny pomer nemohol byt zalobca stfasne v pracovhom pomere u ziadneho
zamestnavatela. Sud poukazal na to, ze aj zdkon ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v § 10
ods. 2 upravuje, Ze do sluzobného pomeru mozno prijat’ len toho, kto preukaze, ze sa jeho
predchadzajuci pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah skoncil. Z funkcie riaditel’a
odstepného zavodu statneho podniku bol zalobca odveleny personalnym rozkazom riaditel’a
Uradu spravy rozpoétovej logistiky Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. X. z 13.
februara 2004 podla § 21 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluZbe.
Nasledne bol vyradeny do personalnej zalohy ak 31. marcu 2004 bol prepusteny zo
sluzobného pomeru. Zalobca sudu nepreukazal, Ze po prepusteni zo sluzby profesionalneho
vojaka uzavrel so zalovanym pracovny pomer, na zdklade ktorého by zalovanému vznikli
povinnosti pridel'ovat’ mu pracu a platitt mu mzdu s prisluSenstvom. Z tychto dévodov sud

zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. januara 2008
sp. zn. 17 Co 224/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; Zalobcu zaviazal nahradit’
zalovanému trovy odvolaciecho konania. V oddévodneni uviedol, Ze prvostupiiovy sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav avec po pravnej stranke spravne posudil. Rozhodnutie
o zamietnuti zaloby je vecne spravne. Dodal, Ze okresny sud vyvodil spravne pravne zavery
zo skutoCnosti, ze zalobca bol k 15. februdru 2004 odvolany z predmetnej funkcie a ze mu
k 31. marcu 2004 skoncil sluzobny pomer profesiondlneho vojaka. Aj podla néazoru
odvolacieho siidu mu néasledne nevznikol novy pracovnopravny vztah. Zalovanému nemozno
ulozit’ povinnosti v zmysle zaloby, lebo po 1. aprili 2004 nebol zamestnévatelom zalobcu. Po
uvedenom datume nevznikol pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym ani na zaklade
pravneho tkonu ucastnikov ani na zaklade inych pravnych skutoénosti. Zalobca preto
nedovodne ziadal, aby bol Zalovany sidom =zaviazany plnit vo¢i nemu povinnosti
zamestnavatela a zaplatit mu mzdu. Okresny sud spravne vec posudil, preto bol jeho

rozsudok odvolacim satdom v plnom rozsahu potvrdeny.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré odévodnil tym, Ze odvolaci
suid mu odnal moznost pred suidom konat. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
16. januara 2008 o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia bez predchadzajiceho
vytyCenia pojednavania, bez upovedomenia o termine pojedndvania a tiez bez ucasti Zalobcu
a jeho pravneho zéstupcu na tomto pojednavani. Predvolanie im nebolo dorucené, a preto je

opodstatneny nazor, ze odvolaci sid im odnal moznost’ realizovat procesné prava (§ 237
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pism. f/ O.s.p.). V dovolani zalobca uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. dovodiac, ze rozsudky stidov oboch niz§ich stupiiov spocivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci. Je sice pravdou, Ze podla ustanovenia § 10 ods. 2 zdk. ¢. 370/97 Z.z.
o vojenskej sluzbe mozno do sluzobného pomeru prijat’ len toho, kto preukdze, Ze sa jeho
predchadzajuci pracovny pomer alebo obdobny pracovny pomer skoncil, v tomto pripade ale
ide ,,0 absolutne Specificky stav byvalych dvoch riaditelov odstepnych zavodov*, s ktorymi
doposial’ pracovny pomer nebol skoneny. Zalobca nastupil do pracovného pomeru
u zamestnavatela (V.) 12. marca 1980 a menovacim dekrétom bol 1. januara 1993 menovany
do funkcie riaditela odStepného zdvodu so sidlom v K.. Je len vinou vedenia Statneho
podniku, ze v Case jeho menovania do tejto funkcie nebol s nim ukonceny pracovny pomer.
Jeho odmenovanie bolo nadalej realizované podla zdsad o odmenovani zamestnancov
Statneho podniku, a nie pracovnikov v sluzobnom pomere vedenych Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to bolo skiimanie, ¢i po ukonceni sluzobného pomeru 31.
marca 2004 vznikol Zalobcovi novy pracovny pomer, uplne irelevantné (tento pomer totiz
pretrvaval od roku 1980 bez prerusenia a trva i nad’alej). Doposial’ nebol ani riadne odvolany
z funkcie riaditel'a odStepného zavodu. Odchodom do vysluhového dochodku a personélne;j
zalohy 31. marcom 2004 s nim nebol riadne ukonceny pracovny pomer v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace. V danom pripade ide o ,,samostatné pravne skutoc¢nosti podlichajuice dvom
samostatnym pravnym predpisom (Zakonnik prace a zédkon ¢. 370/1997 Z.z o vojenskej
sluzbe.)“. Z tychto dévodov Zalobca Ziadal zrusit’ oba rozsudky sudov niz$ich stupiiov a vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu

odmietnut’, lebo nie je procesne pripustny. Poziadal tiez o ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len v pripadoch,

v ktorych ho pripusta zékon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pradvny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze dovolanie nie je v danom

pripade podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretel'om na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska posudenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
o tom, ze v konani doslo k vade takejto povahy, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti
vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.



-5- 3 Cdo 196/2008

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Dovodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpeCenia Gcinnej
ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred
suidom malo (podla nazoru dovolatel'a) dojst’ prejednanim veci na odvolacom sude ,,bez
predchadzajiceho vyty€enia pojedndvania, bez upovedomenia o termine pojedndvania a bez

ucasti zalobcu a jeho pravneho zéstupcu na tomto pojednévani‘.

Zo zaznamu v spise na ¢.1. 143 spisu vyplyva, Zze odvolaci sud vytyCoval termin
odvolacieho pojednavania 29. novembra 2007. Termin urcil na 16. januar 2007. Dorucenka,
ktord je pripojend ktomuto zidznamu, preukazuje prevzatia predvolania na uvedené
pojednavanie pravnym zastupcom zalobcu 5. decembra 2007. JUDr. A. bol zastupcom
zalobcu (vid’ plnomocenstvo z 10. februara 2006 na ¢.1. 31 spisu) na celé konanie; v pripade
takéhoto zastipenia sa pisomnosti sudu dorucuju len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 O.s.p.).
Dorucenie zasielky (predvolania na pojedndvanie) menovanému advokatovi malo preto
v prejednavanej veci ucinky dorucenia uvedenej zasielky zalobcovi. To znamend, Ze tvrdenie
dovolatela o prejednani veci bez vytyCenia pojednavania a bez dorucenia predvolania nema

ziadnu oporu v spise.

Zalobca bol v zmysle vys§ie uvedeného riadne as dostatoénym &asovym predstihom
upovedomeny o termine odvolacieho pojednavania. Odvolaci sid mu tym vytvoril procesni
moznost’ zucastnit’ sa odvolacieho pojedndvania a na nom realizovat’ svoje procesné prava.
Pokial’ tito moZznost’ nevyuzil (zépisnica z pojednavania na odvolacom sude zo 16. januara
2008 sved¢i o tom, ze zalobca a jeho pravny zastupca sa na toto pojednavanie nedostavili), ani
neospravedlnil svoju nepritomnost a nepoziadal o odrofenie pojednavania, nemozno
odvolaciemu stdu vytykat’ odnatie moznosti konat’ pred stdom. Obsah spisu nepotvrdzuje, ze
by v danom pripade neboli splnené podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., za ktorych moze

sud vec prejednat’ a rozhodnut’ aj v nepritomnosti ucastnika konania.
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Kedze zo spisu nevyplyvaji ani ziadne iné okolnosti, ktoré by odovodnovali zaver
o odnati moznosti zalobcu konat pred stidom, dospel dovolaci sad k zaveru
o neopodstatnenosti dovolacej namietky, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pre pripad, Zze dovolatel zastdva nazor o odnati moznosti pred sudmi konat tiez
nespravnym pravhym posudenim veci, dovolaci siid poznamenava, Ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, spocivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti t¢astnikovi neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postidenie veci sidmi niz§ich stupiiov je
v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sice povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne
postudenie veci sidmi niz§ich stupiiov samo osebe nezakladd zmédto¢nost” a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 102/2004, sp. zn.2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nemozno

vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Pokial' zalobca dovolanim napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej
dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale
charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritéornym
rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na thto

povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti
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nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné
dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je
pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice
uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonate'né) na uzemi
Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’” dovolania Zalobcu proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu o trovach. KedZe ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukdzana
procesné vada konania zakladajiica zmétoc¢nost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto

vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol jeho
odvolanie podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca ispesSny a pravo na nahradu trov dovolacieho konania
vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani ich nahrady (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania vy¢islil v sume 26 147,50 Sk.
Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz
v konani pred sudmi niz§ich stuptiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej Zalovanému
vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v spojenych
veciach zaplatenia mzdy a urCenia povinnosti zalovaného plnit’ voc¢i zalobcovi povinnosti
zamestnavatel'a ( vid’ § 13 ods. 4 tejto vyhlasky). Vychadzal pritom z 10 ods. 1 a § 11 ods. 1
uvedenej vyhlasky. Tarifnid odmenu za uvedeny tkon urc¢il sumou 20 782 Sk, ¢o s dafiou

z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlagky) vo vytke 3 948 Sk (19 % zo sumy 20 782 Sk)
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a rezijnym pausalom 190 Sk predstavuje 24 920 Sk. Pokial’ zalovany trovy dovolacieho sudu

vycislil vo vyssej sume, dovolaci sud nepovazoval ich vyc¢islenie za spravne.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



