Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/37/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., sudnej exekutorky, E.,
Z., X., proti zalovanému: D., a.s., so sidlom H., X., ICO: X., v konani o zaplatenie 10 791,30
eur (325 098,60 Sk) s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Ziline &.k. 13Cob/145/2008 zo diia 28. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.

13Cob/145/2008 zo dna 28. janudra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim spit'vzatie Zaloby Zalobcom nepripustil.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline &k.
11ICb 140/2007-200 zo dna 14. 11. 2007 sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovanému ndhradu trov konania, nepriznal. Proti rozsudku okresného sudu podal
v zédkonnej lehote Zalobca odvolanie. Po podani odvolania Zalobca podanim zo dia
28. 12. 2007, doru¢enym Okresnému sadu Zilina dia 02. 01. 2008, zobral Zalobu v celom
rozsahu spdt. Podanim zo dna 06. 03. 2008 Zalovany vyjadril nestihlas so spiatvzatim zaloby
stym, ze v konani sa rieSi otazka, ktord ma pre Zalovaného po pravnej stranke zasadny
vyznam a méd zaujem, aby odvolaci sid zaujal v tejto veci pravne stanovisko. Krajsky sud
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p. v sulade s citovanym ustanovenim § 208 O.s.p. rozhodol tak, Ze spat'vzatie
zaloby zalobcu nepripustil, vzhl'adom na nesuhlas Zalovaného so spitvzatim zaloby. Kedze
zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovne nesthlasil vo vyjadreni zo dina 06. 03. 2008,

odvolaci sud spit'vzatie zaloby nepripustil, bez skimania dévodov nesthlasu zalovaného.
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Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca odvolanie podanim zo dia 16. 02. 2009
a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie, zruSil. V pripade,
ze odvolaci sid odmietne odvolanie ako nepripustné, navrhol aby po vrateni spisu
z odvolacieho stdu, sid prerusil konanie. Poukazal na to, ze na krajskom sude prebicha
konanie o bezprostredne suvisiacej veci pod spisovou znackou 6C0/139/2008, ktoré
je pravoplatne skoncené. Rozsudok vsak bol napadnuty dovolanim. O celej veci preto bude
rozhodovat’ Najvyssi sid. V predmetnom konani sa opravneny F. domaha proti D. zaplatenia
22 861 377,— Sk. tj. ide o sumu, vo vztahu ku ktorej sa zalobca doméha zaplatenia trov
exekicie vtomto konani. Je zrejmé, ze tieto dve veci nielen suvisia, jedna
sa o jeden pripad, kedy pohladavka je uplatnend v jednom konani a trovy exektcie v tomto
druhom konani. Po skutkovej stranke sa jedna o identickt vec. S poukazom nato navrhuje
preruSenie konania do skoncenia dovolacieho konania vo veci F. K. proti D., a.s., sp. zn.

6Co/139/2008 na Najvyssom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zdveru, Ze odvolanie je pravne

neddvodné.

Podl'a ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uZ rozhodol
sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spitvzatia. Sud spiat'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik stym nesuhlasi.

Ak spiat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie zastavi.

Z citované¢ho zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie o spédt'vzati navrhu
na zacatie konania, ku ktorému doslo po vydani rozhodnutia sidu prvého stupia, zavisi
na stanovisku druhého tucCastnika k tomuto ukonu. Rozhodujice budu vzdy konkrétne

okolnosti pripadu a povaha uplatnené¢ho néroku.

V danej veci zalovany nesthlasil so spat'vzatim navrhu, pretoze ma zdujem na zaujati
stanoviska odvolacieho sudu, ¢i je banka ako dlznik povinného, po doruceni prikazu
na zacatie exekucie, prikazanim pohladavky z G¢tu v banke, ktory neobsahuje konkrétne

urCenie Cisla UCtu, povinna zdrzat’ sa zriadovania novych uctov povinnému, a pokial nie,
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¢1 je povinnd zablokovat sumu vo vyske pohladavky ajej prisluSenstva aj z tychto

novozriadenych uctov povinného.
Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu,
ze vzhladom na nesthlas a dovody nesuhlasu zalovaného so spitvzatim Zzaloby, bolo

potrebné podl'a ust. § 208 veta druha O.s.p, spét'vzatie zaloby nepripustit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Ziline podl'a ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



