Najvyssi sud 2 Tdo V 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Igora Burgera JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2013 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného R. B., vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1 Ntok 1/2010,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny R. B., prostrednictvom obhajcu JUDr. J. F.,
advokata v G., proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2011, sp. zn.

5 Tost 20/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. sa dovolanie obvineného R. B.odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. jula 2011, sp. zn. 5 Tost 20/2011,
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného B. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 18. maja 2011, sp. zn. 1 Ntok 1/2010, ktorym podl’a § 399 ods.
2 Tr. por. bol zamietnuty navrh obvineného B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pravoplatne skoncenej rozsudkom Krajského siidu v Bratislave z 12. oktobra 2005, sp. zn.
3T 5/2004, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 10. maja 2006,
sp. zn. 1 To 116/2005.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom obhajcu 31. decembra 2012
dovolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave predlozil 5. februara 2013 dovolaciemu sudu,

uplatnujuc v iom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

K otazke pripustnosti dovolania uviedol, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia

platila pravna Gprava umoznujuca podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu. K zmene
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doslo zakonom €. 262/2011 Z. z. G¢innym od 1. septembra 2011. V spojitosti s touto zmenou
sa domaha priamej aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje na nalez ustavného stdu
z0 6. novembra 2011, sp. zn. II US 284/2011, ako aj na rozhodnutie najvys§ieho sudu
z 13. marca 2012, sp. zn. 4 Tdo 58/2011. Napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu bolo
porusené¢ pravo obvinené¢ho na spravodlivé sidne konanie, tym Ze bol odiaty svojmu
zakonnému sudcovi. Argumentuje tym, ze najvyssi suad v zlozeni JUDr. Michalik,
JUDr. Hatala a JUDr. Hudéak uznesenim z 22. decembra 2010, sp. zn. 6 Tost 30/2010, zrusil
rozhodnutie krajského sudu z18. augusta 2010 avec mu vratii na nové konanie
a rozhodnutie. Po opitovnom predlozeni veci najvysSiemu sidu vSak uz o staznosti proti
uzneseniu krajského sudu z 18. maja 2011 rozhodoval senat v zlozeni JUDr. Kliment,
JUDr. Karabin a JUDr. Hatala, ktory uznesenim z 11. jala 2011 staznost obvineného
zamietol. Po opidtovnom prideleni veci na najvyssi sid bol podl'a dovolatela prislusny na
prejednanie a rozhodnutie ten senat najvyssieho sudu, ktory vec povodne zrusil a vratil sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Uvedend zasada vyplyva aj z ¢l. 11 bodu 5

Rozvrhu prace NS SR na rok 2011.

Prokuritor vo svojom vyjadreni poskytnutom v zmysle § 376 Tr. por. uviedol,
ze dovolanie je nepripustné, v rozpore § 368 ods. 1, 2 Tr. por., preto ho navrhuje odmietnut’

podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), postupujic v dovolacom konani podla
ucinného Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (§ 567) ods. 2 Tr. por.)
s vynimkou ustanoveni §§ 370, 371 Tr. por., preskimal podané dovolanie a zistil, ze sice bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
a Vv zakonnej lehote (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), ale

smeruje vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zékon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie
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a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postiupeni veci inému sudu,

C) uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo doplnené do Trestného poriadku zdkonom
¢. 262/2011 Z. z. s cielom odstranit’ rozdielny vyklad rozsahu rozhodnuti, proti ktorym
mozno podat’ dovolanie. ReSpektujuc platné aucinné znenie Trestného poriadku, ktoré
upravuje procesné podmienky podania dovolania, je potrebné v posudzovanej trestnej veci
konstatovat, ze § 368 ods. 2 Tr. por. neumoziuje podat’ dovolanie proti rozhodnutiu o navrhu
na povolenie obnovy konania, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania. Na tento pravny
zaver, ktory vychéadza z jazykového a logického vykladu ustanoveni § 368 ods. 1, 2 Tr. por.,
nema vplyv ani nalez Ustavného sidu SR zo 6. oktdbra 2011, sp. zn. II. US 284/2011,
na ktory dovolatel’ poukazuje. Ten totiz vychadzal z pravneho stavu v ¢ase pred G¢innostou

zakona €. 262/2011 Z. z., kedy absentovala explicitna normativna Gprava danej otazky.

Odhliadnuc od vyjadreného dovolaci sud zdoraznuje, Ze aj keby zakonodarca
nedoplnil Trestny poriadok o ustanovenie § 368 ods. 2, vykladom a néaslednou aplikaciou
§ 368 ods. 1 Tr. por. by dovolaci sud musel dospiet’ k zaveru, ze namietky dovolatel'a 0 tom,
Ze napadnuté rozhodnutie vydal senat v nezdkonnom zlozeni, su nedovodné. Pri prideleni veci
(staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania) totiz najvyssi
stud postupoval v zmysle zakona a Vv sulade s Rozvrhom prace na rok 2011. Citacia ¢l. II
ods. 5, na ktora sa dovolatel’ odvolava, nie je v Rozvrhu prace na rok 2011, ako to mylne
dovolatel uvadza, ale je sucastou Rozvrhov prace na rok 2012 a 2013. Tieto sa vSak na dany
pripad nevztahuji, nakolko staznost’ napadla na najvyssi sud 1. jula 2011 a ndhodnym

vyberom bola pridelena do senatu 5 Tost.
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Dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia preto, lebo

nebola splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok dovolania.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 21. novembra 2013

JUDr. Stefan H ar abin, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



