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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 8., byvajaceho v T.,
proti odporkyni A., byvajicej v M., 0 ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
avydanie veci, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 C 33/2008, o dovolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. augusta 2009 sp. zn. 24 Co
203/2009 a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. augusta 2009 sp. zn. 24 Co
204/20009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. augusta 2009 sp. zn.
24 Co 203/2009 zastavuje.

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. augusta 2009 sp. zn.
24 Co 204/2009 zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn. 24 Co 203/2009 v prvom
vyroku potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 30. oktobra 2008 ¢.k. 3 C 33/2008-32,
Vv ktorom sud prvého stupnia zastavil konanie s poukazom na § 159 ods. 3 O.s.p., pretoze toho
ist¢ho naroku sa navrhovatel doméhal uz v inom konani Okresné¢ho sidu Senica vedenom
pod sp. zn. 5 C 164/1997, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a Ziadnemu z Gc¢astnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V druhom vyroku

vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn. 24 Co 204/2009 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna z 28. maja 2009 ¢.k. 3 C 33/2008-39, ktorym sud prvého stupiia
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku a zaroveit zamietol jeho Ziadost’

0 ustanovenie pravneho zastupcu.
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Proti tymto uzneseniam odvolacieho sidu podal navrhovatel dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil tym, ze napadnutymi uzneseniami bol ukrateny na svojich pravach,
s ich vyrokmi nesuhlasi a preto povazuje rozhodnutia ako okresného tak aj odvolacieho sudu
za nespravne, pretoze si zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie trpi
d’alSimi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zruSil obe uznesenia krajského stidu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Okresny std Senica uznesenim z 9. decembra 2009 ¢.k. 3 C 33/2008-61 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia oznacil advokata, ktory
ho bude zastupovat' v konani o dovolani pred NajvysSim stidom Slovenskej republiky

a sucasne pripojil riadne a GpIné plnomocenstvo pre tohto advokata.

Navrhovatel podanim zo 16. decembra 2009, v ktorom poziadal okresny sud
0 zaslanie tladiva pre ucely oslobodenia od sudneho poplatku a ustanovenie pravneho
zastupcu (advokata) ex offo. Podanim z21. januara 2010 svoju Zziadost' 0 ustanovenie
zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. zopakoval s tym, ze sa suCasne obracia

na Slovensku advokatsku komoru so Ziadost'ou o pridelenie advokata.

Okresny sud Senica (po vrateni veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky)
uznesenim z 3. juna 2010 ¢.k. 3 C 33/2008-99 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie

od sudnych poplatkov. Ziadost' navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn. 23 Co 239/2011 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

ako vecne spravne.

Okresny sud Senica (po vrateni veci Najvys$s§im stidom Slovenskej republiky)
opatovne uznesenim z 21. novembra 2012 ¢.k. 3 C 33/2008-133 navrhovatela vyzval,
aby vlehote 10 dni dorucil sudu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, ktory ho bude

zastupovat’ V dovolacom konani.

Okresny sud Senica sa 31. jula 2014 obratil na Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava, so ziadostou o oznamenie, ¢i bol odporcovi priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci navrhovatelovi. Centrum pravnej pomoci, kanceldria Bratislava, obratom

oznamilo okresnému sidu, rozhodnutim sp. zn. 806/2014-KaBa (6 Nc 761/2012), CRZ:
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39218/2014 zo 7. jula 2014 zastavilo konanie o naroku o0 poskytovanie pravnej pomoci,
v dosledku nepredlozenia dokladov audajov navrhovatelom. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 25. jula 2014.

V nadviznosti na vysSie uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
za neho kond. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci stid je pritom

povinny skimat’ (preverovat), ¢i tdto podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ napriek vyzvam a pouceniam nezalozil do spisu plni moc
udelenu advokéatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani a advokat mu nebol (préavne
uc¢innym spdsobom) ustanoveny ani Centrom pravnej pomoci. V dosledku toho zostal
nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi
std Slovenskej republiky preto dovolacie konania zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241
0ds. 1 O.s.p.a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2015
JUDr. Viera Petrikova, vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



