Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 ECdo 208/2013
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne,
so sidlom v Bratislave, 29. augusta €. 8, vo veci pobocky Socidlnej poistovne Senica, Hollého
&. 1219, ICO: 308 074 84, proti povinnému: ZVL - LSA a.s., so sidlom v Skalici, Nadrazna
9,1CO: 31 411 321, o vymoZenie 74 922,89 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp.zn. 1 Er 3230/2008, o dovolani sudnej exekutorky proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 5. jina 2012 sp.zn. 24 CoE 125/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z 9. februara 2011, ¢.k. 1 Er 3230/2008-28 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a opravnenej ulozil povinnost zaplatit’ stdnej
exekatorke JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej nahradu trov exekucie vo vySke 6 178,93 €
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
stidna exekutorka po vydani poverenia na vykonanie exekucie dorucila prvostupniovému sudu
podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku
pre nepripustnost’ z dévodu, Ze povinny subjekt bol 6. marca 2009 vymazany z obchodného
registra ex offo. Na zéklade tychto skutocnosti preto vyhlasil exeklciu za nepripustnu,
zaroven exekuciu zastavil a zaroven priznal sudnej exekutorke trovy exeklcie vo vySke
6 178,93 €. Rozhodnutie 0 trovach exekiicie odovodnil podla § 200 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 5. jina 2012, sp.zn. 24 CoE 125/2014 uznesenie
stidu prvého stupiia v napadnutej Casti trov exekucie zmenil tak, Ze sudnej exekutorke sa

nahrada trov exeku¢ného konania nepriznava. S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p.,
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§ 200 ods. la 2, § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku konstatoval, Ze opravnena moéze
uhradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi len vynimocne, a to len v dvoch pripadoch, ak
by opravneny zastavenie exekulcie zavinil, o com hovori § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
V danom pripade to vSak neprichddza do uvahy, lebo nebolo sporné, Zze opravnend podala
navrh na vykonanie exekucie v Case, ked’ povinny este nebol vymazany z obchodného registra
a z obchodného registra bol vymazany az v priebehu exekucného konania. Druhym dévodom
je zastavenie exekucie z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie
(§ 203 ods. 2 Exekucného poriadku v spojitosti s § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku).
Poukézal na pravoplatné uznesenie stidu prvého stupnia 0 vyhlaseni exeklcie za nepripustna
a zastaveni podl'a § 57 ods. 1 pism. g/, lebo je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat’. Dospel k zaveru, ze k zastaveniu exekucie neprislo zavinenim opravnenej a ani
exeklicia nebola zastavend z dovodu, ze majetok povinného nestaci na uhradu exekucie,
a preto nemozno pouzit' § 203 Exekucného poriadku na zaviazanie opravnenej na platenie
trov exekucie ako pravne posudil sud prvého stupna. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
2 MCdo 12/2004 z 22. decembra 2004, podl'a ktorého mozno § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku pouzit’ len ak st splnené predpoklady, ze exekuéné konanie bolo zastavené a ak
existuje zavinenie opravnené¢ho a je dand pricinnd suvislost medzi zavinenim opravnené¢ho
a zastavenim exekucie. Na rozdiel od sadu prvého stupiia pri¢innt stivislost’ medzi zavinenim
opravnenej a zastavenim exekucie z obsahu spisu nevyvodil. Poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1l. US 33/08 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
ustavny sud nepovazuje za zjavne arbitrarny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého Stat
nezodpoveda exekutorovi za trovy exekucie, ktoré vznikli exekutorovi a ktoré nemoze
vymoct’ v dosledku toho, Ze opravnenému nevznikla povinnost’ ich ndhrady a od povinného

ich nemozno vymadct'.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie stidna exekutorka. Pripustnost’
dovolania odovodnila § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pokial’ ide o nespravne
pravne posudenie veci Vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. poukdzala na to, Ze otazku
doleziti pre rozhodnutie o povinnosti platit trovy exekucie, z koho zavinenia doslo
Kk zastaveniu konania, sid moze posudzovat’ len z procesného hladiska. Zasadne plati, ze
zastavenie exekucie je procesnym neuspechom opravneného, ktory inicioval zacatie konania,
ale exeku¢né konanie bolo pre neho neuspesné. K zastaveniu konania teda jednoznacne
nedoslo pre spravanie sa povinného, ale z dovodu nastania pravnej skutocnosti, ktora ako taka

ma objektivny charakter. Na druhej strane exekutor vyvijal exeku¢nt ¢innost’ a hoci tato
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nebola v kone¢nom doésledku uspesna (resp. uspesna len Ciastone) pre zanik subjektu
povinného, patri mu za tuto Cinnost odmena, najmi s ohladom na skuto¢nost, ze pocas
vykonavania exekticie bola vymoZena priamo na Gcet opravnenej Cast’ pohladavky v celkovej
vyske 25 961,89 €. Z uvedené¢ho dévodu aplikovala pri vypoéte odmeny § 16 ods. 2 vyhlasky
¢. 288/1995 Z.z. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opravnena navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.
a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) s pravnickym vzdelanim, skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania.

Konstantna judikatira najvysSieho sidu povazuje trovy exekucie za trovy konania
(vid’ uznesenia najvyssieho stidu z 13. oktobra 2010 sp.zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktobra 2010
sp.zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktobra 2011 sp.zn. 5 Cdo 170/2011 a z 13. septembra 2011
sp.zn. 6 Cdo 4/2011). Nazor, Ze trovy exekucie si trovami konania, zastava dovolaci sud aj
v preskimavanej veci. Pripustnost podaného dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu 0 trovach, je vylicena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na to by dovolanie stdnej exekutorky bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vedtcich k zmédto¢nosti. Dovolaci sud skumal
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu

tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost” konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania sudnej exekttorky preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal sudnej exekutorke moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup stidu prieciaci sa zakonu
alebo inému vseobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nésledok znemoznenie

realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ka zastava nazor, v zmysle ktorého jej sudy odnali
moznost’ pred sudmi konat' tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o namietku
nespravneho pravneho postudenia veci, treba preto uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stidu
(s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedirou prejednania veci suidom) a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvnym posudenim
veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obc¢ianskeho stidneho konania —
v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvySSieho sadu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sudmi nizsich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod,
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ktorym mozno Gspes$ne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupfiov samo osebe nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym posudenim veci sud totiz neznemoznuje Gcastnikovi
konania realizaciu Ziadneho jeho procesného opradvnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom

konat’.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Vv preskimavanej veci z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237
O.s.p. nevyplyva, najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie sudnej exekutorky

podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom v dovolacom konani priznana,
lebo dovolatel’ka nebola v dovolacom konani Gispe$na a Gcastnici nepodali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2015
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



