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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafu a JUDr. Pavla Fraks$a na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 11. méaja 2022, v
trestnej veci obvineného X. F. pre precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a iné o
dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Vérésvaryho, advokata v
Topol€anoch, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 2Tos/97/2019 z 13. novembra 2019,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho X. F.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any uznesenim, sp. zn. 2T /38/2012 z 25. septembra 2019, podla § 52 ods. 1
Trestného zékona vyslovil, Ze obvineny X. F., nar. XX. T. XXXX v K., trvale bytom K., F. ¢.
XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Védhom, sa v skuagobnej dobe
neosvedCil a preto trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/38/2012 z 20. maja 2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/54/2015 z 30. septembra 2015, ktorého vykon mu bol pdvodne
odloZeny na skuSobnu dobu s probacnym dohl'adom v trvani 2 roky, vykona.

Podla §§ 52 ods. 5, 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil staznost’ obvineny. Na podklade podanej staznosti Krajsky stid v Nitre
uznesenim, sp. zn. 2Tos/97/2019 z 13. novembra 2019, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku st'aznost’ obvineného X. F. zamietol.

Obvineny X. F. pisomnym podanim z 22. marca 2022 (doru¢enym Okresnému sudu TopolCany 23.
marca 2022) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Vorésvaryho proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 2T0s/97/2019 z 13. novembra 2019, dovolanie.



V dovolani poukéazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. i)
Trestného poriadku a Ziadal, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2Tos/97/2019 bol poruseny zadkon v ustanoveniach §§ 52 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Trestného zdkona v
neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 2Tos/97/2019, zrusil tiez uznesenie Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/38/2012 a
podla § 388 ods. Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Topol¢any, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany, ktord v jej
pisomnom vyhotoveni z 29. marca 2022 uviedla, Ze dovolanie obvineného navrhuje postupom podla §
382 pism. c) (?) odmietnut’.

Dovolanie obvineného bolo dovolaciemu sudu predlozené na rozhodnutie o dovolani 14. aprila 2022.

Obvineny X. F. podanim z 29. aprila 2022 zaslal dovolaciemu sudu, prostrednictvom obhajcu,
vyjadrenie k vyjadreniu okresnej prokuratorky k podanému dovolaniu, pri¢om zotrval na petite svojho
dovolania.

Toto vyjadrenie obvineného bolo zaslané 2. méja 2022 na vedomie Okresnej prokurature TopolCany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) vec predbezne preskumal podla § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381
Trestného poriadku rozhodol, ze dovolanie bolo podané neoprédvnenou osobou [§ 382 pism. b)
Trestného poriadku], takZe nie je mozné vykonat’ prieskum jeho dévodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskiimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskiimavania vSetkych rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov. Jednym z kritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voc¢i ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovSetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje pravoplatné rozhodnutia sudu, voci
ktorym mozZno dovolanie podat’ a ktorymi bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenic dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku (§ 368
ods. 1 Trestného poriadku).

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 § 386 Trestného poriadku sa rozumie :

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopliiaju rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zadkona alebo Trestného poriadku o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvy$ku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peilaznom treste - vo vztahu ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti a v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, kde



opat’ len minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Dovolanie je pripustné nielen proti rozhodnutiam explicitne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2
Trestného poriadku, ale aj proti rozhodnutiam, ktorymi boli porusené ustanovenia Trestného zakona
alebo Trestného poriadku vo veciach uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku. AvS§ak
ako vyplyva z predmetného ustanovenia, v takychto pripadoch méze dovolanie podat’ len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol, ked’ze

bolo podané neopravnenou osobou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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